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1. ÚVOD 
 
Zatímco manuál urbanistický sledoval hodnoty sídelního prostoru Národního parku Šumava v širším 
m�� ítku, je úkolem architektonického manuálu poukázat na jednotlivé slo�ky, které urbanizovaný prostor 
spoluvytvá�ely a staly se charakteristickým znakem kulturního prostoru šumavského regionu. Na základ�  
podrobné analýzy se pak manuál pokouší p�inést základní pravidla a doporu� ení pro další stavební 
aktivity, a�  ji� jsou to rekonstrukce historických objekt�  � i novostavby, a napomoci k tomu, aby p� ítomné 
hodnoty z� staly zachovány a nová výstavba se dále nepodílela na pomalé devastaci urbanizovaného 
prostoru Šumavy.   
2. VYMEZENÍ P� EVA�UJÍCÍCH TYP �  REGIONÁLNÍ ARCHITEKTURY
 VENKOVSKÝCH SÍDEL 
 
Na Šumav�  existuje široká škála architektonických typ� , které s sebou p�ineslo n� kolik vln kolonizace a 
p�echod od d�ev� ných roubených staveb ke zd� ným. 
Šumava le�í v pásu tradi� ní d�ev� né roubené architektury, která ve své p� vodní form�  p�evládala a� do 
poloviny 19. století, kdy ji za� ala p�edevším v ni�ších partiích horského masivu pomalu vytla� ovat 
zástavba zd� ná. P� vodní objekty byly p�estavovány � i alespo�  omítány, � ím� se � asto vytratily cenné 
prvky klasického roubeného tvarosloví a regionálních architektonických nuancí. Pošumavské roubené 
stavby typické pro v� tší � ást Šumavy a kamenné uzav�ené dvorce, tzv. „vierkanty“ charakteristické pro 
n� meckou jazykovou oblast jihovýchodního Krumlovska, pat�í k nejcenn� jším p�íklad� m lidové 
architektury u nás. P�esto�e dnešní podoba t� chto staveb pochází a� ze druhé poloviny 19. a po� átku 20. 
století, nacházejí se mezi nimi i stavby starší.  
 
 
V rámci území NP Šumava je mo�né rozlišit dva základní typy lidových staveb, které stále nesou 
v území výrazné stopy a charakter sídel významn�  spoluvytvá� ejí: 
 
2.1.  D� m šumavských plání (šumavský roubený d � m) 
 
Pro šumavské plán�  je charakteristická velmi specifická forma d�ev� né architektury. P�eva�ují p�ízemní 
šumavské roubené domy s velmi širokými, pom� rn�  nízkými a rozlo�itými polovalbovými � i sedlovými 
st�echami se sklonem v rozsahu od 38 do 42
– v jejich bedn� ných, výrazn�  p�edstupujících štítech, se 
� asto objevuje pavla� . Významné památky se dochovaly v Dolních Hrádkách, Borových Ladách,  na 
Busilu, � i v Dobré, kde se však jedná o specifickou typologickou formu, a v blízkosti �ešeného území 
nap�. v Zátoni, Leno�e � i Horní Vltavici. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Výjimku k této form�  p�edstavují volarské domy alpského typu, které se svou dispozicí vymykají 
všemu, co známe z � eského venkova - pod jedinou sedlovou st�echou velice mírného sklonu (cca 25 - 
30
) je soust�ed� n provoz celé usedlosti, krom�  obytné � ásti také chlévy, stáje, komory a v n� kterých 
p�ípadech i stodola. V pat�e, resp. p�ízemí, se objevují obytné místnosti, p� da slou�ila jako seník. Ve štít�  
byla dlouhá pavla� , ur� ená p� vodn�  k manipulaci se senem.  
Na naše území se dostal p� i kolonizaci v 16. a 17. století z alpské oblasti p�es Horní Rakousko a 
Bavorsko, kde je velice hojn�  zastoupen a kde spoluvytvá�í charakteristický obraz venkovských sídel.  
Na � eské stran�  se krom�  samotných Volar podobné stavby nacházejí i v blízké vsi Dobrá, kde se však 
pov� tšinou jedná o typ dispozi� n�  i tvaroslovn�  promísený práv�  s „domem šumavských plání“. 

Zástupci typologického druhu v Zátoni  (obr.vlevo) a v Dolních Hrádkách (obr. vpravo) 
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V ojedin� lých  exemplá�ích jej lze výjime� n�  nalézt i v západo� eské � ásti Šumavy. Z analýzy p� dorys�  
sídel i dochované fotografické a obrazové dokumentace bylo zjišt� no, �e se s nejv� tší pravd� podobností 
vyskytoval i v lokalitách Krásná Hora – (Schönberg), Horní a Dolní Sn� �ná (Ober, Unter Schneedorf) a 
Mlaka (Moorhäuser). Všechna tato sídla jsou však dnes ji� zcela zaniklá. D� m alpského typu je historicky 
rozší�en v prostoru � eských zemí zcela výjime� n�  a koncentrován prakticky na jedinou oblast. Obvyklý 
argument pro tvarové navázání sou� asné zástavby na tento typus a jeho oblíbené novodobé zavád� ní 
v jiných � ástech Šumavy jsou tedy naprosto mylné.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Jinou netradi� ní odno�í šumavského roubeného domu jsou sklá�ské domy (roubené dvojdomy v Leno�e).  
Další specifický typologický druh p�edstavují stavby, jejich� vn� jší podoba se datuje a� do po� átk�  20. 
století. Jsou to stavby podstatn�  menšího p� dorysu, � asto bez hospodá�ského zázemí, jejich� 
architektonická forma je inspirována tvaroslovím starších staveb avšak bez charakteristických znak�  
nejstarších staveb (mohutné pr�� elí, polovalbová st�echa). St�echa je nej� ast� ji jednoduchá bez polovalby, 
štít v� tšinou hladký � i s pavlá� kou.  V � etném po� tu jsou zastoupeny v Kvild�  (� ást Hamerské domky a 
Vilémov), ojedin� le pak i v dalších lokalitách (Filipova Hu� , Jelenov, apod.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Památkovými rezervacemi v �ešeném území je prohlášena unikátn�  dochovaná vesnice Dobrá. K plošné 
ochran�  se zva�ují � ásti Kvildy (Hamerské domky a Vilémov). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D� m alpského typu ve Volarech (obr. vlevo)  a jediný zástupce svého druhu v ryzí typologické podob�  v Dobré. 

Sklá�ské roubené domy v Leno�e Hamerské Domky – zástavba z po� átku 20. století 
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2.2.  D� m � eskokrumlovska a Horního Povltaví  
 
Vesnice této oblasti se vyzna� ují ponejvíce skromn� jší velikostí a jsou zalo�eny na pravidelném loka� ním 
p� doryse.  
Typickým domem byl patrový t� í a� � ty�stranný dvorec, tzv. „vierkant“, na mapách stabilního katastru 
z 2. � tvrtiny 19. století tém��  výhradn�  zd� ný.  
Byl opat�en jednotnou valbovou st�echou podéln�  orientovanou do uli� ního prostoru, v p�ípad�  ukon� ení 
dvorce kolmými rameny bývala st�echa rovn� � valbová nebo polovalbová. Dle dochovaných pramen�  
byly dvorce p� vodn�  stav� ny jako roubené, ale jejich architektonická podoba se do dnešních dn�  
nedochovala.  
Víc ne� který jiný architektonický typ staveb utrp� l likvidací p� vodního fondu, jeho charakteristický otisk 
v krajin�  tak tém��  zcela pozbyl svého d�ív� jšího významu. Všechna sídla,  která jsou schopna ucelen�  
vypovídat o p� vodní struktu�e sídel a jejich staveb (Pernek, Šebanov a Hod� ov) le�í mimo �ešené území.. 
Na území Národního parku Šumava se okrajov�  dostává pouze šest enkláv – B� lá, P� kná, Slune� ná, Záhvozdí, 
�elnava a Chlum,  jejich� struktura je však tém��  zcela set�ená a p� vodní stavby jsou dochovány jako ojedin� lé 
p�íklady � i pouze jako torza.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.3  M� stský typ zástavby v Rejštejn �  
 
Zástavba centrální � ásti Rejštejna má m� stský charakter. Domy m� stského typu jsou zde t� sn�  �azeny a 
vytvá�ejí tak kompaktní zástavbu kolem nám� stí a p�ilehlých ulic.  V porovnání se zástavbou jiných m� st 
se nijak významn�  neodlišuje. M� �eme tedy hovo�it o b� �né m� stské zástavb� . V rámci NP Šumava je 
tedy zcela ojedin� lá a nemohou se tedy pro ni vztahovat regulativy pro typy lidového domu ale musí se 
�ídit specifickými zásadami a menším d� razem na konkrétní vzhled dom�  ale z d� razem na zachování 
sev�eného charakteru zástavby. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zástavba v centrální � ásti Rejštejna 

Dochovaná zástavba v B� lé Rekonstruovaná budova na návsi v �elnav�  
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3.  ARCHITEKTONICKÉ ZÁSADY PRO STAVEBNÍ ZÁM � RY  
 
Následující kapitoly formulují architektonické zásady pro stavební zám� ry v prostoru NP Šumava, a�  ji� 
jsou to zásahy renova� ní � i novostavby. V �ad�  aspekt�  se zásady pro novostavby a rekonstrukce 
prolínají, odpovídající komentá�e budou v�dy uvád� ny v rámci jednotlivých oddíl�  týkajících se 
konkrétní problematiky.  
Pravidla se orientují na soudobé konven� ní stavitelství  - jejich cílem je nabídnout alternativu pro b� �ného 
stavebníka a omezit tak expanzi objekt� , které specifika prostoru šumavských sídel � asto ignorují nebo 
karikují. Svým rozsahem pokrývají výhradn�  objekty obytné � i rekrea� ní funkce, a i v jejich p�ípad�  
nabízejí pouze základní objemové a architektonické zásady. Obecn�  se nevylu� ují realizace ojedin� lých 
po� in�  s výjime� nou funkcí p�ekra� ující ní�e uvedené zásady, ka�dý z takových zám� r�  však 
p�edpokládá vysokou míru architektonické profesionality, vkusu a úcty k prost�edí a musí být 
individuáln�  posuzován z hlediska vlivu stavby na krajinný ráz. Posouzení budou podléhat i návrhy, které 
p�edstaví �ešení vymykající se formulovaným doporu� ením. Bude-li však stavebník respektovat ní�e 
uvedená pravidla, nebude takové posouzení nezbytné.   
Zásady jsou d� leny podle t�ech základních stup��  p�ísnosti s ohledem na míru p�ítomných 
architektonických hodnot staveb v sídle nebo jeho � ásti (dále ji� jen stupe�  1, 2, 3). 

stupe �  1  - nejvyšší míra p�ísnosti architektonických zásad 
stupe �  2  - st�ední míra p�ísnosti architektonických zásad 
stupe �  3  - nejni�ší míra p�ísnosti architektonických zásad 

Tomuto � len� ní se vymykají jedine� n�  dochované vsi Dobrá a Hamerské Domky (� ást Kvildy) a dvorec 
Busil. S ohledem na jejich výjime� né kvality si zaslou�í nejp�ísn� jší ochranu s maximální citací historické 
formy. 

architektonické zásady pro rekonstrukce 
Prostor horské � ásti Šumavy je stále dosti bohatý na stavby, které jsou schopny vypovídat o dob�  
svého vzniku.  Ty nejcenn� jší p�íklady jsou zárove�  nemovitými kulturními památkami, �ada objekt�  
však ochran�  nepodléhá. Období � ty� iceti povále� ných let, odlou� ená poloha p�íhrani� ního regionu, 
nedostatek a malý výb� r stavebního materiálu – to vše paradoxn�  pomohlo uchovat architektonické 
hodnoty u staveb, které nebyly zcela zni� eny. Naopak porevolu� ní zm� na pom� r�  spojená 
s p�ízna� nou � eskou snahou „vylepšovat“, �ivená slogany stavebních market�  zp� sobila ve velice 
krátké dob�  nevratné ztráty architektonických hodnot v podob�  nevhodn�  provedených rekonstrukcí.  
 

architektonické zásady pro novostavby 
Krom�  regionálních odlišností lidového stavitelství je u novostaveb ve venkovském prostoru  t�eba 
rozlišovat, jsou-li navrhovány v p�ímé vazb�  na historickou zástavbu � i nezávisle na ní. Dalším 
kritériem ovliv� ujícím míru p�ísnosti architektonických zásad pro novou výstavbu, je dochovanost 
historické zástavby a její architektonická kvalita.  
Základním pravidlem, které pokrývá všechna tvarová i materiálová specifika budoucích novostaveb 
je zachování jednoty sídla jako celku. Obytnou venkovskou zástavbu charakterizovala práv�  
celistvost siluety, stavby m� ly podobnou formu a lišily se zejména v architektonických detailech. Co 
dnes venkovský prostor ohro�uje nejvíce je vršení lokálních výst�elk� .  
 
formovaná sídla – silni � ní, návesní  

novostavby navrhované v p� ímé vazb�  na historický stavební fond 
(na pozicích uprázdn� ných po p� vodní zástavb�   � i v p� irozených prolukách): 

�  Bez ohledu na celkovou urbanistickou kvalitu sídla a architektonickou kvalitu existující 
historické zástavby je u nov�  navrhovaných objekt�  nezbytné zachovat základní objemové 
proporce p� vodního stavebního fondu.  

novostavby navrhované nezávisle na historickém stavebním fondu 
�  Objemové i architektonické zpracování zástavby by m� lo vycházet z obvyklých regionálních 

forem stavitelství s ohledem na sou� asný obytný standard. U sídel vysoké urbanisticko-
architektonické hodnoty je na kvalitu zpracování projekt�  klást velmi silný d� raz a udr�et 
architektonicky kompaktní strukturu bez jednotlivých „výst�elk� “. 

neformovaná (hromadná) sídla – sídla s rozptýlenou zástavbou, sídla shluková  

�  U sídel vysoké urbanistické hodnoty a architektonických kvalit p� vodní zástavby je nezbytné 
zachovat nejen objemové proporce p� vodní zástavby, ale udr�et i st�ídmost a estetickou 
kvalitu vn� jší formy. 

�  U sídel nízké urbanistické hodnoty z� stává po�adavek na dodr�ení základního objemu staveb, 
architektonické �ešení staveb by m� lo respektovat alespo�  základní estetická pravidla. 
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3.1.  OBLAST DOMU ŠUMAVSKÝCH PLÁNÍ (ŠUMAVSKÝ ROUBEN Ý D� M) 
 
Je typologicky zastoupený v urbanistických formách :    

�  komunika� ní (silni� ní, hromadná silni� ní, soust�ed� ná lánová) 
�  hromadná (s rozptýlenou zástavbou, shluková) 

 
3.1.1. výšková hladina zástavby  

stupe �  1 -  V nejcenn� jších lokalitách je z hlediska zachování p�ítomných hodnot mo�ná pouze   
  jednopodla�ní zástavba (1 np) s obytným podkrovím. 

stupe �  2, 3 -  V ostatních lokalitách je mo�no navrhovat jednopodla�ní, zcela výjime� n�  i dvou-
podla�ní zástavbu s obytným podkrovím (1 np, 2 np), podla�nost však v�dy musí vychá-
zet ze specifických podmínek lokality a charakteru související zástavby. Doporu� ená 
výška zástavby je proto v pasportech sídel uvád� ná pro ka�dou enklávu zvláš� . 

 
3.1.2. základní objem staveb  

  
 3.1.2.1. p� dorysné proporce  

stupe �  1 
 
�  P� dorysná forma by m� la být co nejjednodušší – obdélník o pom� ru stran 1:2 (a více), v situacích 

stísn� ných podmínek parcely m� �e výjime� n�  klesnout a�  na 2:3. Specifickou výjimkou jsou 
kvildské enklávy – Hamerské Domky, Vilémov, Sv. Ján, jejich� dnešní podoba pochází a� z po� átku 
20. století. Jejich p� dorys se nej� ast� ji p� ibli�uje proporcím 2:3. Ty budou podrobn� ji popsány 
v samostatné kapitole. 

�  Zástavba by m� la být pokud mo�no bez p� ístaveb, nejvýše s drobnými objemy p�i delší fasád�  � i s 
p� idru�eným jednoduchým objemem pro gará�  - v sídlech s rozptýlenou zástavbou je mo�no 
v od� vodn� ných p� ípadech navrhnout pro parkování samostatný objekt, v�dy však jako stavbu se 
sdru�enou funkcí (skladovací, hospodá�ská). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
stupe �  2 
 
�  1 np  Základní p� dorysné proporce z� stávají shodné jako u lokalit s nejvyšším stupn� m ochrany, u

  komunika� ních sídel je p�ednostní zásadou p�izp� sobit se p� dorysné délce souvisejících 
  staveb. Objekty mohou být rozší�eny o kolmou p�ístavbu, hlavní hmota by však m� la mít 
  výrazn�  obdélné proporce (min 1:2). Rameno by m� lo být p� dorysn�  u�ší a v�� i štítu stavby 
  mírn�  posunuto  – v p�ípad�  � lenitého terénu je mo�no p�ístavbu �ešit jako zahloubenou (viz 
  obrázek na následující stran� ).  
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�  2 np  Základní p� dorysné proporce u voln�  stojících staveb obdélného p� dorysu by m� ly být  
  alespo�  1:2. V zapojené zástavb�  v uli� ních frontách by se m� ly p�izp� sobit mo�nostem 
  parcely a související zástavby, nikdy by však nem� ly být menší ne� 2:3.  

�  P� dorys u voln�  stojících objekt�  je �ádoucí zachovat v jednoduché form�  bez p�ístaveb a 
p�idru�ených objem�  – jakákoli jednoduchá p�ístavba, nap�. ve vstupní partii, nemá však 
p�esáhnout výšku 1 np. I zde je mo�no vyu�ít � lenitého terénu pro zahloubení p�ístavby (pro 
z�ízení nap�. gará�e). Op� rné zdi ani plochy na rozhraní r� zným výšek terénu nesm� jí však 
vytvá�et pohledov�  dominantní prvky v krajin� . 

 
stupe �  3 

�  Zástavba by m� la vycházet z výše uvedených pravidel, zejména ze základních p� dorysných 
proporcí objemu. Výrazné odchylky od nabízených schémat by se však m� ly posuzovat 
individuáln� .  

�  Pro objekty navrhované v sídlech se set�enými znaky typického regionálního stavitelství je 
p�edevším d� le�ité stabilizovat siluetu sídla a v pohledov�  exponovaných lokalitách volit výšku 
a objemové proporce zástavby tak, aby se nestala ne�ádoucí dominantou. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

nevhodné: 

�  P� dorys blí�ící se � tverci (obr. a, b, f, i), s nepat� i� nými objemy p�ipojenými k hlavní hmot�  
objektu (polygonální arký�e, apod. – obr. c, e) � i p� dorys p�íliš � lenitý (obr. d, g, h). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a b c 

d 

Stavba dokládající harmonické p� sobení 
podélného objemu ve volném terénu. 

Novostavba v historizujícím stylu, oproti jiným, 
podstatn�  mén�  zda�ilým p�íklad� m, je navr�ena na 
jednoduchém a propor� n�  vyvá�eném p� doryse. 
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3.1.2.2.  výška objektu, proporce štítu   
stupe �  1 
�  výška objektu  – ideáln�  2,5 – 2,7 m nejvýše však 3 m (od úrovn�  p�ilehlého terénu po okapní 

rovinu), max. cca 3,5m ve výrazn�  sva�itém terénu (m�� eno v ose štítu)  
�  proporce štítu – 1:4 – 2:5 (výška v�� i ší�ce štítové fasády) 

 
 
 
 
 
 
 
 

e 
 

f 
 

g 
 

h 
 

i 
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stupe �  2 

1 np   
�  výška objektu  – ideáln�  2,5 – 3 m, nejvýše však 3, 5 m (od úrovn�  p�ilehlého terénu po okapní 

rovinu), max. cca 3,5m ve sva�itém terénu (m�� eno v ose štítu), v�dy však s ohledem na výšku 
související zástavby. 

�  proporce štítu  - 1:4 – 2:5 (výška v�� i ší�ce štítové fasády)  
sídla s rozptýlenou zástavbou, event. shlukovou zás tavbou 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
sídla komunika � ní s pevnou vazbou objekt �  

�  v situacích, kdy se objekt dostává do kontextu související zástavby se set�enými znaky 
historické architektury, není nutné, ba ani �ádoucí navrhovat objekt v proporcích odkazujících 
na nejstarší zástupce architektonického typu Šumavského roubeného domu (proporce štítu cca 
1:4). D� le�ité je v�dy vysledovat charakter navazující zástavby a v rámci uvedeného rozp� tí 
(1:3 – 2:5) objekt citliv�  doplnit do uli� ní fronty.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 np   
�  výška objektu  - max. 6 m (od úrovn�  p�ilehlého terénu po okapní rovinu), v�dy však v závislosti

     na obvyklé výšce historické zástavby; v komunika� ních sídlech se souvislou 
     zástavbou (budovy na sebe stavebn�  navazují) by hlavní �ímsa navrhovaného 

objektu nem� la p�esáhnout �ímsu sousední stavby o více ne� 20 cm. 
�  proporce fasád  - cca 1:2 – 2:5 (výška v�� i ší�ce štítové fasády) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

stupe �  3 
 

�  V sídlech s nejni�ší architektonickou hodnotou stavebního fondu je p�i návrhu konven� ní obytné � i 
rekrea� ní zástavby rovn� � velice �ádoucí vycházet ze zásad formulovaných pro stupe�  2 . st�ední 
p�ísnost architektonických zásad. Stavbu je mo�né p�izp� sobit po�adavk� m investora, avšak v�dy 
s ohledem na po�adavek co nejjednoduššího objemu a malé pohledové dominance zástavby.  

�  Výška a podla�nost musí být v�dy odvozena od výškové hladiny navazující zástavby. 
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nevhodné: 
 

�  1 np  - výška objektu  – vyšší ne� 3 m (od úrovn�  p�ilehlého terénu po okapní rovinu) 
- velice problematická je p�íliš vysoká p� dní  nadezdívka, která zcela prom� ní proporce      
  štítové fasády i celé stavby. 
 

�  2 np  - výška objektu – vyšší ne� 6 m (od úrovn�  p� ilehlého terénu po okapní rovinu) � i výška
 odlišná od p�eva�ující výškové hladiny v enkláv� . 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1.2.3.  proporce st 	 echy   
stupe �  1 
 

tvar st 	 echy 
 

�  St�echa by m� la být co mo�ná nejjednoduššího tvaru – prostá sedlová (obr. a). 
�  Polovalbovou st�echu je vhodné navrhovat s rozmyslem  a to pouze u staveb, které mají ambice tvarov�  

i v architektonickém detailu d� sledn�  citovat historickou zástavbu - v p�ípad� , �e je do štítu st�echy 
polovalba navr�ena, m� la by v�dy zabírat cca 1/2 výšky st�echy a mít sklon ideáln�  55°-60°(obr. c, d). 

�  Tvar st�echy by m� l být v�dy striktn�  symetrický –  s protilehlými okapními liniemi ve stejné 
výškové úrovni. 

�  H�eben st�echy musí být v�dy navr�ený v delší ose stavby (obr. b). 
                      

 
 
 
 
 
 
 
 

a b 

c 

d 
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stupe �  2 

�  V sídlech platí výše uvedené zásady, � itelné znaky historické architektury nejsou u p� vodní zástavby 
zcela set�eny, proto je vhodné st�echu navrhovat tak, aby se co nejcitliv� ji zapojila do siluety sídla.  

1 np   
�  napojení st� echy -  u kolmo napojených objem�  zast�ešených  

  sedlovou konstrukcí je d� le�ité zachovat oba     
  štíty hlavní hmoty objektu (viz obr.) 

 
�  2 np U dvoupodla�ní zástavby je nezbytné zachovat objem

 v jednoduché form�  bez podélného i bo� ního vysunutí štítu         
 a pou�ívání polovalby se rad� ji vyhnout.  
 

stupe �  3 

�  Pro navrhování st�ech platí všechny výše uvedené zásady, v sídlech se set�enými znaky typické 
architektury historických staveb není však v�dy vhodné doslovn�  citovat historické formy v� etn�  
všech specifických objemových nuancí - p�edsazení štítu v podélné ose, bo� ní vysunutí štítu, event. 
polovalba. Zachování co nejjednoduššího objemu v� etn�  hmoty st�echy a st�ízlivé materiálové �ešení 
v� etn�  architektonických detail�  by m� lo být dostate� nou alternativou. Výjimkou jsou objekty 
realizované na místech po zaniklé zástavb� , u nich� investor usiluje o obnovu budovy s p� vodním 
tvaroslovím.  

�  V lokalitách, které nele�í v dominantních pozicích, a výrazn�  se pohledov�  neuplat� ují ve ve�ejném 
prostoru sídla ani v jeho siluet� , je na � ásti objemu mo�no volit i tvarové nuance (st�echa plochá, 
pultová), v�dy však spíše jako dopln� k formy, která vytvá�í jednotný a estetický celek.    

 

nevhodné: 

(viz obrázky na následující stran� ) 

�  st�echa plochá (obr. a), mansardová (obr. b), stanová (obr. c), � i st�echa � lenitých tvar�  (obr. k) 
�  pultová st�echa (obr. d) 
�  st�echa sedlová, jednostrann�  opat�ená valbou (obr. e) 
�  st�echa nesymetrická – sklon obou rovin je stejný,  protilehlé okapní linie jsou v r� zných 

výškách (obr. f) 
�  pokud se nejedná o rekonstrukci zaniklé stavby, není vhodná oboustranná valba 
�  h�eben st�echy navr�ený v kratší ose stavby (obr. h) 
�  st�echa celou plochou � i její � ástí plynule p�echázející p�es objem p�ístavby (obr. n, o) 
�  plynulý p�echod obou hmot st�echy u objemu s kolmou p�ístavbou (obr. i, k) 
�  „nepravé“ štíty vytvo�ené v delší fasád�  stavby – evokuje dojem p�ipojeného objemu (obr. k) 
�  polovalba u p�ipojených menších objem�  k hlavní hmot�  objektu (obr. m) 
�  polovalbová st�echa jednopodla�ních staveb s krátkou a plochou polovalbou (zabírající mén�  

ne� 1/2 výšky st�echy, sklon menší ne� 50°) (obr. g, j) 
�  pultová st�echa (obr. d) není vhodná v pozicích, kde by mohla negativn�  ovlivnit siluetu sídla � i 

jeho � ásti, v nejhodnotn� jších sídelních enklávách (stupe�  1) by se pak nem� la vyskytovat 
v� bec 

�  st�echa dvoupodla�ních staveb opat�ená polovalbou 
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a b 

d e 

c 

f 

g 
i 

j 
k 

l m 

h 

n o 

m 
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sklon st 	 echy  
�  U st�ech je nezbytné zachovat jednotný sklon obou st�ešních 

rovin. 
 
stupe �  1 

�  St�echa sedlová se sklonem  35° – 42°. 
 

stupe �  2, 3 

�  St�echa sedlová se sklonem  38° – 42°.  
�  Pokud je ve štít�  navr�ena polovalba, m� la by její výška 

zabírat alespo�  polovinu výšky st�echy sklon m� l být 
alespo�  50°.   

 
nevhodné: 
 
�  Nepravidelný sklon st�echy (ka�dá st�ešní rovina má jiný sklon – obr. a, b). 
�  P�íliš pozvolná polovalba o sklonu < 50°. 
�  Sklon st�echy menší ne� 38°, resp. 35° (obr. c, d) - st�echy s malým sklonem odkazují na znaky 

historických staveb alpského typu, který je v prostoru Šumavy nep� vodní a vyskytoval se v 
ohrani� ených enklávách na Volarsku. Mimo tuto oblast byl zastoupen ojedin� lé jako solitérní stavby. 
V � isté typologické podob�  je jej dnes mo�no nalézt pouze ve Volarech - oblíbené a � asté citace 
t� chto forem zavád� jí v šumavském regionu zcela ne�ádoucí precedent. 

�  Podobn�  nevhodný je i p�íliš strmý sklon, který se objevuje zejména na starších chatových stavbách. 
(obr. e, f) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a 

c 

d 

e f 

b 
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p	 esah st 	 echy 

stupe �  1, 2 
 

�  St�echa by m� la být navr�ena s minimálními 
p�esahy - ve štít�  max. 30 cm (ideáln�  bez p�esah�         
� i pouze na ší� i krokve) (obr. a, b, h, i), v okapní  
� ásti  max. 50 cm (obr. f). 

�  St�echu je mo�no dispropor� n�  oproti podélné ose 
jednostrann�  vysunout max. o 1,5 m a vytvo�it tak  

 kryté zápra�í. Pro vyvá�ené proporce štítu m� �e být 
 vylo�ení max. 1/5 ší�ky stavby, na stran�  protilehlé  
 max. o 50 cm (obr. d, e, g). 
�  Štít m� �e být oproti 1np v podélné ose vysunut -  u 

staveb do ší�e pr�� elí 10 m max. o 50 cm, 
v ostatních p� ípadech max. o 1m. (obr. c). Toto 
�ešení je pom� rn�  doslovnou citací historické 
formy, je proto nezbytné dbát na citlivé a st�ízlivé 
pou�ití dalších stavebních prvk�  ve štít�  tak, aby 
výsledný objekt nebyl architektonicky „p�eur� en“. 

�  Zast�ešení všech p�ístaveb k hlavnímu objemu by 
m� lo být provedeno se zcela minimálním p�esahem 
p�es svislou konstrukci (max. cca 20 cm). 

 
 

 
stupe �  3 

�  Pro p�esahy ve štít�  platí obdobné zásady, které jsou 
uvedené pro stupe�  p�ísnosti 1 a 2. V lokalitách se 
set�enými znaky typické architektury je však vhodn� jší  
p� i návrhu stavby volit co nejjednodušší tvar st�echy a 
p�izp� sobit jej celkovému zjednodušujícímu pojetí 
stavby, které by se m� lo historickým p�edobrazem 
zástavby inspirovat jen velmi opatrn� . Výjimkou jsou 
stavby realizované jako doslovná obnova stavby podle 
p� vodního stavu. V t� chto sídlech by m� lo jít p�edevším 
o vytvo�ení celistvého obrazu sídla, nenarušeného 
ojedin� lými výst�elky, nikoli však o falešný historismus.   

g h i 

d e f 

c 

b 

a 
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nevhodné: 

�  Výrazné p�edsazení st�echy ve štít�  (obr. a, b, c) - p�edsunutá st�echa výrazn�  zm� ní proporce štítu a 
odkazuje spíše na typus alpského domu, zde však nevhodn�  interpretovaného. 

�  P�esah st�echy v� tší ne� 50 cm (obr. d, e, f) (nevztahuje se na st�echy jednostrann�  vylo�ené – viz.str. 
15, obr. e) 

�  V lokalitách se set�enými znaky historické zástavby (stupe�  3)  
není zcela vhodné doslova citovat historické stavby tam, kde pro 
tento postup není opodstatn� ní (nap�. obnova objektu jako kopie 
na p� vodním p� doryse) - bo� ní vylo�ení st�echy, p�edsazení štítu 
spolu s polovalbou a citací konstruk� ních detail� .   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1.2.4.  zásady pro práci se základním objemem stavb y  
 
�  Následující kapitola p�edstavuje mo�nosti práce s nejtypi� t� jšími zp� soby �ešení p� ístaveb 

k hlavnímu objemu budovy. Zásady jsou primárn�  uva�ovány pro stavby rekonstruované, je však 
mo�né je pou�ít i pro novostavby - specifické po�adavky vztahující se k jedné � i druhé skupin�  
staveb budou u schémat v�dy komentovány. Z pochopitelných d� vod�  se nabídka orientuje na stavby 
jednopodla�ní, dvoupodla�ní zástavba má svá specifika a nedá se zcela postihnout. V zásad�  platí, �e 
p�ístavby k hlavnímu objemu by nem� ly p�esáhnout 1. np, ka�dý p�ípad se však musí posuzovat 
individuáln� . 

 
historické objekty  
 
Prostor Šumavy je stále dosti bohatý na stavby, které jsou schopny vypovídat o dob�  svého vzniku.  
Ty nejcenn� jší p�íklady jsou zárove�  nemovitými kulturními památkami, �ada staveb však ochran�  
nepodléhá. Je proto d� le�ité zacházet s t� mito objekty s nejvyšší pokorou a citem.  

 
�  Historické stavby, které pat� í k nejcenn� jším p� íklad� m regionálního stavitelství je �ádoucí 

ponechat zcela bez zásah�  do p� dorysu � i objemu stavby.  
�  P�ípadné rozši�ování objemu staveb je �ádoucí navrhovat pouze v horizontální rovin� . 
�  Zvýšení objektu je p�ípustné pouze v situaci, kdy se zm� na objemu ned� je na úkor prokazatelných 

architektonických hodnot p� vodní stavby a navýšení objemu nenaruší p�eva�ující výškovou hladinu 
související zástavby � i nevytvo�í ne�ádoucí pohledovou dominantu v krajin�  – jedná se zejména o 
izolované objekty mimo vazbu na jádrovou � ást sídla a stavby v málo pohledov�  exponovaných 
místech. 

a 

c b 

d e f 
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�  V p�ípad� , �e p�ípadná rekonstrukce vyhoví výše uvedeným podmínkám, je vhodné, aby byla stavba 
navyšována o celé podla�í tak, aby byly zachovány charakteristické objemové proporce ve vztahu 
k m�� ítku st�echy a oken.  

�  P�ístavby by nem� ly být orientovány do ve�ejného prostoru � i do pohledov�  dominantních pozic. 
�  P�ístavby by m� ly být citliv�  konstruk� n�  i materiálové provedeny tak, aby se staly pouze nerušícím 

dopl� kem, nikoli dominantou objemu - tam, kde se jedná pouze o drobné prostorové dodatky k hlavní 
hmot� , m� la by být konstrukce opat�ena vn� jší výd�evou; tam, kde je k jádrovému objektu p�ipojován 
plnohodnotný objem, je mo�né ctít materiálové �ešení p� vodní stavby, v�dy je však �ádoucí, aby 
dostavba architektonickým pojetím dokládala dobu vzniku, nikoli aby se stala matoucím 
historizujícím dopl� kem, který by set�el rozdíl mezi ob� ma hmotami.  

�  Všechny p�ístavby by m� ly být �ešeny se zcela minimálním p�esahem st�ech p�es svislou konstrukci. 
 
novostavby   

�  Stavbu je v�dy vhodn� jší vy� ešit dispozi� n�  tak, aby byla p� dorysn�  co nejjednodušší, 
v ideálním p� ípad�  bez p� idru�ených objem� . 

�  Eventuelní p�ístavby by m� ly být orientovány do pohledov�  mén�  dominantních pozic a i mimo 
ve�ejný prostor, jsou- li pevn�  p�imknuty ke komunikaci – varianty s doprovodným objemem ve štít�  
je vhodné realizovat pouze u staveb, které jsou orientovány do prostoru komunikace podélnou 
fasádou.  

�  Materiálov�  je p�ístavby ideální �ešit jako d�evostavbu � i s vn� jší výd�evou.  
�  Všechny p�ístavby by m� ly být �ešeny se zcela minimálním p�esahem st�ech p�es svislou konstrukci. 

p	 ístavby – schémata mo�ných 	ešení 

stupe �  1  

 
 

 
 

 

P�ístavba v ose delší fasády je 
navr�ena jako krytý vstup. M� la by 
být konstruk� n�  odd� lena od st�echy 
hlavního objektu, zast�ešení 
v mírném sklonu. 
 

P�ístavba p� i delší fasád�  stavby, konstruk� n�  ni�ší ne� hrana 
st�echy (okapu). Konstrukce zast�ešení je odd� lena od st�echy 
hlavního objektu, se sklonem stejným � i mírn� jším. 

P�ístavba ve štít�  objektu konstruk� n�  
ni�ší ne� výška hlavní � ímsy (okapu) 
budovy. Bo� ní st� ny p�ístavby nejsou 
p�ímo napojeny na linii podélných 
fasád hlavního objektu. P�ístavba je 
pultov�  zast�ešena. 

P�ístavba k delší fasád� , mírn�  
p�esahující úrove�  okapní linie 
objektu. St�ešní konstrukce má 
velmi podobný sklon jako st�echa 
hlavního objemu. 
 

Krátké kolmé k�ídlo pro jedno parko-
vací místo. Konstrukce stavby je ni�ší 
ne� okapní liniie budovy, zast�ešení 
v mírném sklonu. U novosaveb lze 
pou�ít v situacích, kdy není mo�né 
vy�ešit parkování v rámci objektu. 



18 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

stupe �  2 
 
 
 
 
 
 

stupe �  3 
�  Pro novostavby platí výše uvedená doporu� ení, stavby je mo�no �ešit i zp� sobem odchylujícím se od 

t� chto zásad, v�dy však tak, aby  p�ípadná p�ístavba nevytvá�ela nevhodnou dominantu a�  ji� ve 
ve�ejném prostoru � i v siluet�  sídla. 

Dostavba v podélné ose objektu je 
vhodným �ešením u rekonstruovaných 
objekt�  jednoduchého p� dorysu, 
zejména t� ch, jejich� p� dorysné 
proporce vykazují malý pom� r délky 
v�� i ší�ce. 
 

V p�ípad�  rekonstrukce je p�ístavba  
kolmého k�ídla vhodná pouze pro 
objekty výrazné p� dorysné délky. 
P�ístavba by m� la být v�dy pom� rn�  
sublitlí a umíst� na blí�e štítu.  
 

P�ístavba ve štít�  posunutá v�� i delší 
fasád�  objektu, konstruk� n�  odd� lená   
od hmoty st�echy, avšak zast�ešena ve 
stejném sklonu..Je umíst� na  asymetric-
ky v�� i ose štítu, event vysunutá vn�  
štítové fasády. 
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nevhodné: 

historické objekty  

Nej� ast� jším po�adavkem stavebník�  je zvýšení obytné kapacity staveb, který se realizuje pov� tšinou 
jako navýšení objemu stavby o podla�í, p� dními nadezdívkami � i zm� nou proporce st�echy. A� na 
výjimky se jedná o nevhodné p� íklady práce s objemem.  
U nejcenn� jších p� íklad�  historických staveb, zejména solitérních roubených objekt�  horské � ásti 
Šumavy a uzav� ených forem zem� d� lských dvor� , je jakékoli rozši� ování objemu v p� ímé vazb�  na 
p� vodní objekt zcela ne�ádoucí.  

 
novostavby  
 
Základní proh�ešky proti kultivovanému tvarování základní hmoty objektu jsou posti�eny ji� v kapitolách 
týkajících se tvarování p� dorysu a st�echy, samostatnou kategorií jsou však nejr� zn� jší drobné hmoty 
integrované do objemu stavby. Všechna problematická �ešení nem� �e tato práce z pochopitelných d� vod�  
postihnout, p�íklady na následující stran� , vztahující se zejména k rekonstruovaným objekt� m, p�edstavují 
alespo�  ty nejzákladn� jší. 

 

navyšování stavby o podla�í 

�  Navyšování objemu staveb v pohledov�  
exponovaných lokalitách malých sídel není 
vhodné, ve formovaných sídlech s jednotnou 
hladinou zástavby je pak zcela ne�ádoucí -
degradují charakteristický obraz sídla. Zakládá 
nevhodnou dominantu v enkláv�  a je ne�ádoucím 
precedentem pro další stavební zám� ry. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
zvýšení stavby p � dní nadezdívkou 

 
�  Vzhledem k tomu, �e dodate� n�  zvýšená p� dní nadezdívka m� ní charakteristické proporce p� vodní 

zástavby, jedná se o �ešení nevhodné u všech typologických druh�  historické zástavby. 
U historických staveb, které svým objemem zásadn�  vypovídají o charakteru sídla je podobné �ešení 
zcela nep�ípustné. 

 



20 

zm� na proporce st 	 echy 
 
�  Jakýkoli masivní zásah do proporce st�echy, který výrazn�  m� ní sklon obou � i jedné st�ešní roviny 

nebo vkládá do st�ešní krajiny dominantní objem, nekorespondující s p� vodní formou, je zcela 
ne�ádoucí. 

 
p	 ístavby 

 
p	 íklady nej � ast � jších proh 	ešk�  p	 i napojování druhotných objem �  k hlavní stavb �  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 

 
�  Ploše � i sedlov�  zast�ešená p�ístavba navazující na 

hmotu objektu tak, �e jedna � i ob�  její protilehlé fasády 
bezprost�edn�  objemov�  i materiálov�  navazují na  
fasády hlavního objektu. Týká se p� ístaveb p�i delší 
fasád�  i ve štít� . 

�  Podélné, ploše � i pultov�  zast�ešené p�ístavby dvou � i 
vícepodla�ních objekt�  dosahující úrovn�  �ímsy budovy. 
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�  P�ístavba ve štítové pozici 
objektu ploše � i sedlov�  
zast�ešená, výškov�  výrazn�  
zasahující do plochy štítu. 

 

�  St�echa celou plochou 
st�ešní roviny � i její � ástí 
plynule p�echází p�es 
hmotu p�ístavby. 

 

�  P�íliš m� lká p� ístavba sedlov�  
zast�ešená, p� sobí ne� iteln� , 
náznakov�  a pat�í k velmi 
� etným p�íklad� m nevhodné 
práce s objemem.  

 

�  Výrazná vertikální hmota je 
p�ipojena k hlavnímu objektu 
v delší ose fasády a je ploše 
� i pultov�  zast�ešena. 

 

�  P�ístavba ve štítové pozici objektu,  
p� dorysn�  u�ší, sedlov�  zast�ešená, 
navazující bezprost�edn�  na plochu 
st�echy budovy. 
 
 

�  Kolmé k�ídlo v ose delší 
fasády zast�ešené sedlovou 
konstrukcí.   

 

P�íst�ešky postrádající  pevnou obvodovou 
konstrukci.  Vztahuje se i na prostory vzniklé 
p�eta�ením st�echy p� i delší fasád�  stavby. 

Adice objem�  vytvá�ející neuspo�ádané strostlice.  
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3.1.2.5.  konstrukce, materiály  
 

3.1.2.5.1. obvodová konstrukce, vn � jší pláš 
  
 

Kapitola se zabývá zp� soby exteriérového �ešení vn� jšího plášt�  navrhovaných staveb – vzhledem 
 k p�íbuznosti tématu formuluje i základní zásady pro rekonstrukce staveb.  
 
rekonstrukce  -  Pom� rn�  zásadním problémem z hlediska uchování historické výpov� di p� vodní 
    zástavby jsou rekonstrukce fasád a st�ech. Stavby jsou � asto nep�im�� en�   
    „vylepšovány“ a ztrácejí tak � asto � itelnou informaci o dob�  svého vzniku.  

Základním pravidlem pro kvalitní a citlivou renovaci stavby je co mo�ná nejmenší
 zásah do p� vodní konstrukce.  

novostavby  -   Je-li stavebním zám� rem pou�ití p� vodních konstruk� ních postup� , je t�eba docílit 
pom� rn�  pe� livé interpretace. V opa� ném p�ípad�  m� �e být výsledkem karikatura 
historické formy, která v kontextu p� vodních staveb bude p� sobit násiln�  a komicky.   

stupe �  1 
roubená � i sloupková (event. zd � ná) konstrukce s výd 	evou 
 

rekonstrukce 
 
�  V p�ípad�  obnovy celé historické roubené konstrukce � i jejich díl� ích � ástí je �ádoucí, aby tvar prvk�  

a pou�itých konstruk� ních spoj�  co mo�ná nejvíce odpovídal p� vodnímu �ešení a z� stala tak 
zachována výpov� dní hodnota historické stavby. 

�  P�i obnov�  výd�evy historických objekt�  vysoké architektonické hodnoty je �ádoucí vycházet z tvaru 
a ulo�ení p� vodních prvk�  – svisle lo�ená prkna, nejlépe z nepravidelného vý�ezu, p�eskládaná � i 
s krycí lištou, p�ípadn�  fasádní šindel.  

�  P�i obkládání omítaných objekt�  je �ádoucí ctít historickou konvenci v rozsahu a zp� sobu ulo�ení 
d�ev� ných prvk� . 

 
novostavby 

 
�  U novostaveb je mo�no volit konstrukci z hladce opracovaných trám� , s hladkým náro�ím, 

s p�esahem zhlaví pouze bezprost�edn�  pod pozednicí � i sloupkovou konstrukci s vn� jší výd�evou, 
celoplošnou nebo pouze ve štít� , nejlépe se svisle lo�ených prken. 

�  V enklávách s p�evahou staveb s kompletní výd�evou obvodového plášt�  je �ádoucí u novostaveb tuto 
úpravu respektovat.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

P�íklady tradi� ního roubení 
Vkusná soudobá interpretace 
historické konstrukce 
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P�íklady historických 
zp� sob�  výd�evy 

P�íklady soudobého 
�ešení výd�evy 
vycházejícího 
z tradi� ních postup�  

Výd�eva  pou�ívající  soudobého 
tvarosloví 

Stavba realizovaná tradi� ní roubenou technologiií 
na míst�  historického objektu, citliv�  dodr�ující 
charakteristické konstruk� ní detaily.   

Renovovaný historický objekt s citliv �  �ešenými 
detaily – výd�eva štítu je provedena u�ším 
la� ováním,  v celkovém výrazu stavby však p� sobí 
harmonicky. 
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stupe �  2 

1 np Pro zástavbu platí zásady uvedené ve stupni 1 

2 np U dvoupodla�ních objekt�  je mo�no volit kompletní výd�evu fasád � i kombinaci se zd� ným 
p�ízemím, event. plochy kombinovat, v�dy však velmi st�ízliv�  a s citem pro detail. U dvoupodla�ní 
zástavby realizované v kontextu souvisejících objekt� , je vhodné v  mí�e výd�evy vycházet 
z celkového charakteru enklávy. 

stupe �  3 

�  Pro novostavby lze v zásad�  vyu�ít výše uvedená doporu� ení. V lokalitách se set�enými znaky 
typické architektury a ve vazb�  na existující zástavbu je však na stavbách realizovaných v místech, 
které nebyly v minulosti zastav� ny, nezbytné pou�ívat historické konstruk� ní postupy s rozvahou a 
namísto doslovné citace historického tvarosloví volit pro obvodový pláš�  stavby rad� ji vn� jší 
výd�evu. Výjimkou jsou stavby realizované na p� vodním 
p� doryse jako kopie. 

�  Ve volb�  konstruk� ních detail�  a jejich provedení je mo�ná 
jistá volnost (horizontální výd�eva, apod.), v�dy však pouze 
v takovém rozsahu, aby byla udr�ena jednota v siluet�  sídla.  

�  U staveb nevhodn�  rekonstruovaných (výd�eva nahrazena 
omítkou) je �ádoucí obnovit p� vodní architektonické �ešení 
vn� jšího plášt� ; mladší stavby velkým podílem omítaných 
ploch, nevýrazné architektonické hodnoty � i výslovn�  
negativn�  p� sobící v siluet�  sídla, je mo�né opat� it vn� jší 
výd�evou v takovém rozsahu, aby byl zmín� n rušivý ú� inek 
objektu (viz obr.). 

 
 

nevhodné 

(viz obrázky na následující stran� ) 
 

rekonstrukce 

�  U renovovaných objekt�  je zcela ne�ádoucí nahrazovat roubené st� ny konstrukcí zd� nou � i 
obnovovat roubení ne�ádoucím zp� sobem (p�esahy zhlaví, nehran� ná kulatina – viz ní�e). 
U historických staveb se jedná o naprosto nep�ijatelný zásah do p� vodní konstrukce, který nevratn�  
zm� ní historickou výpov��  objektu. 

�  P�i obnov�  výd�evy historických objekt�  vysoké architektonické hodnoty je nevhodné pou�ívat 
sériov�  vyráb� ná prkna identické ší�ky vybavená spojovacím systémem na „pero a drá�ku“- 
výsledný efekt je oproti p� vodnímu �ešení p� íliš tvrdý a k historické konstrukci stavby nesourodý. 

�  P�i obnov�  p� vodní výd�evy � i obkládání omítaných objekt�  je nevhodné volit rozsah ploch 
opat�ených výd�evou a omítaných nahodile.  

�  U architektonicky hodnotných staveb je zcela nevhodné nahrazovat p� vodní svislou výd�evu 
horizontálními prvky. Jedná se o technicky opodstatn� né �ešení zohled� ující nep�íznivé klimatické 
podmínky, které prop� j� uje historickým stavbám charakteristickou vn� jší podobu. 

�  Pro celkové vyzn� ní objektu je zcela nepat� i� né nahrazovat p� vodní výd�evu prefabrikovanými 
plastovými � i plechovými fasádními panely (obr. h). 

novostavby 

�  U novostaveb je zcela nevhodné pou�ívat roubené konstrukce s výrazným p�esahem zhlaví v celém 
pr� b� hu náro�í (obr. a, b, c, d). Jedná se o nep� vodní konstruk� ní detail, který m� ní celkové 
vyzn� ní stavby. 

�  Nep� ijatelné jsou rovn� � roubené st� ny z masivní nehran� né kulatiny (obr. a, b) – historicky jde 
v prostoru Šumavy o nep� vodní konstrukci. Roubení z nehran� ných prvk�  se regionáln�  na Šumav�  
vyskytovalo, avšak v podstatn�  jemn� jším tvaru a p�edevším se zcela odlišnou konstrukcí rohových 
spoj� . Masivní nehran� né prvky jsou s oblibou realizovány s výrazným p�esahem zhlaví v náro�ích 
a odkazují tak spíše na zámo�ské formy srubových staveb. 
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�  Chaoticky a nekultivovan�  p� sobí svévolné nakládání s rozsahem a umíst� ním výd�evy na fasád�  
(obr. e, f, g). 

�  Jako obkladový materiál jsou zcela nevhodné plastové fasádní panely (obr. h).  

�  U objekt�  navrhovaných v kontextu architektonicky cenné zástavby (stupe�  1, 2) není vhodné volit 
vn� jší oblo�ení z horizontáln�  kladených prvk� .  

�  2np - pokud se nejedná o zástavbu v kontextu zd� ných dvoupodla�ních staveb, nep� sobí p�íliš 
 esteticky výd�eva provedená pouze v ploše štítu.  

�  V lokalitách se set�enými znaky typické architektury (stupe�  3) je matoucí realizovat stavby 
doslova citující historické tvaroslovné prvky v� etn�  p� vodních technologií a konstrukcí zp� sobem, 
který neodpovídá dob�  vzniku objektu.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a b 

c d 

e f 

h g 
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zd� ná omítaná konstrukce 

  obecné zásady platné pro všechny stupn �  p	 ísnosti : 

  rekonstrukce 
 

�  P�i obnov�  zástavby je �ádoucí zachovat p� vodní 
profilaci omítky (liseny, okenní šambrány) – obr. a. 

�  P�i rekonstrukci historických objekt�  je nejvhodn� jší 
pou�ívat ru� n�  nanášenou vápennou omítku, kopírující 
nerovnosti povrchu (obr. b, c).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

novostavby 

 stupe �  1 
�  U jednopodla�ních novostaveb je vhodné navrhnout omítané p�ízemí v kombinaci s výd�evou 

alespo�  ve štít� . V�dy však pouze v sídlech � i enklávách, ve kterých nep�eva�uje zástavba 
s kompletní výd�evou obvodového plášt� . 

�  U staveb citujících historickou formu se doporu� uje ru� ní nanášení omítky kopírující nerovnosti 
povrchu. 

 stupe �  2 
 1 np Pro novostavby platí zásady uvedené ve stupni 1. 

 2 np U dvoupodla�ních objekt�  je mo�no v kontextu s podobn�  �ešenou historickou zástavbou volit 
celoomítanou konstrukci,  v ostatních p�ípadech je vhodn� jší ponechat omítané pouze p�ízemí. 

 stupe �  3 
�  Pro zástavbu platí výše uvedená pravidla jako doporu� ení, v situacích, kdy je objekt navrhován do 

lokality s ne� itelnými � i zcela set�enými znaky historické architektury, není nezbytné kombinovat 
omítané plochy s výd�evou a stavbu je mo�no navrhnout i jako celoomítanou. 

 

nevhodné 

rekonstrukce 

�  U architektonicky hodnotných historických objekt�  není vhodné nahrazovat p� vodní vápennou 
omítku omítkou vápenocementovou � i cementovou ani odstra� ovat p� vodní plastické prvky (liseny, 
okenní šambrány, apod.) - ne�ádoucí je rovn� � pou�ití strukturální omítky, která zanechává na 
fasád�  výrazný prostorový efekt.  

�  Sta�ení nové omítky latí do omítník�  (následující strana obr. a) p� sobí oproti historickým omítkám 
p�íliš technicky a strojov� . Výsledný pohledový efekt stavby je matoucí, nebo�  � asto stírá rozdíly 
mezi p� vodní a sou� asnou zástavbou realizovanou dle historické tvarové konvence. 

�  Tam, kde je historicky dolo�ena omítaná zd� ná konstrukce, je nevhodné opat�ovat ji kamenným 
obkladem. 

a 

b c 
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novostavby 
 

�  Pro omítané konstrukce jsou nevhodné omítky strukturální, s výrazným plastickým efektem        
(obr. c, d) � i s kvazi-rustikálními detaily (voln�  umíst� né kameny v omítce, apod.) – obr. b. 

�  Novostavby v sídlech vysoké urbanistické i architektonické hodnoty (stupe�  1,2) není vhodné 
omítat v celé ploše fasády, v enklávách s intenzivním zastoupením historické zástavby s podstatnou 
mírou d�ev� ných fasádních prvk�  je pak celoomítaná konstrukce zcela ne�ádoucí, nebo�  se stává 
v celkovém obrazu sídla � i enklávy nevhodnou dominantou. 

�  U staveb citujících historickou architektonickou formu rovn� � není vhodná omítka stahovaná do 
omítník� , nebo�  p� sobí p�íliš strojov� . 

�  2 np - u dvoupodla�ních staveb není vhodné navrhovat celoomítané fasády, � i pouze s výd�evou štítu , 
výjimkou jsou celoomítané stavby navrhované v bezprost�edním kontextu s podobn�  �ešenými 
objekty. 

 
 

  

 . 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a b 

c d 
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kamenné zdivo � i konstrukce s kamenným obkladem 

obecné zásady platné pro všechny stupn �  p	 ísnosti : 

rekonstrukce 

�  Pohledové kamenné konstrukce historických staveb je �ádoucí 
udr�ovat pokud mo�no v podob�  odpovídající dob�  vzniku 
(obr. a). Nahrazované kamenné prvky by m� ly být co mo�ná 
nejpodobn� jšího tvaru a barevnosti, konstrukce provedena 
v nevýrazném hlubším spárování u starších staveb. 

 
novostavby 

 stupe �  1 
�  U novostaveb je t�eba kamenný obklad volit výjime� n�  a pouze 

pro podezdívku (viz kapitola „Podezdívka“). 
�  Kámen je �ádoucí volit z regionáln�  obvyklých druh� , štípaný � i sbíraný, nepravoúhlého tvaru. 
�  Prvky je t�eba klást t� sn� , s hlubokou maltovou spárou pr� m� rné ší�ky max. 1,5 cm � i s efektem 

kladení „na sucho“ (malta je nanášena u vnit�ního líce kamenného prvku – obr. b); mo�ným 
�ešením je i lazurní krytí kamenné konstrukce p�eta�ením malty p�es líc zdiva (obr. c). 

�  Kámen m� �e být p�ípadn�  „zalí� en“ bílým nát� rem (obr. d).  

 
 stupe �  2 

�  Pro novostavby platí zásady uvedené ve stupni 1, výjime� n�  je mo�no volit i kamenný obklad v� tších 
ploch, v�dy však ve st�ízlivém provedení a pouze do lokalit, kde pou�ití kamenné pohledové 
konstrukce nenaruší celkový obraz sídla � i jeho � ásti. I v tomto p�ípad�  je však �ádoucí volit 
citlivou kombinaci kamenných ploch s výd�evou p�edevším ve štít� .  

�  Kamenné pohledové konstrukce je �ádoucí kombinovat s minimem dalších materiál� . 
�  P�i návrhu kamenného obkladu je mo�no volit i drobné odchylky oproti tradi� nímu �ešení – 

v rozsahu, jaký je patrný na fotografiích (obr. e – kontrastn� jší struktura zdiva, obr. f – drobn� jší 
struktura kamenných prvk� , v�dy však bez maltové vymazávky v líci zdiva). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 stupe �  3 

�  Pro zástavbu platí výše uvedená pravidla jako doporu� ení. P�ípadné odchylky by nem� ly být 
zásadní a nem� ly by v celkovém vyzn� ní objektu p� sobit dominantn� .  

b c d 

a 

e f 



29 

nevhodné: 

rekonstrukce 

�  Historické pohledové kamenné konstrukce není vhodné opat�ovat výraznou maltovou 
vymazávkou. 

�  P�i renovaci historických objekt�  je nevhodné vym�� ovat p� vodní kamenné prvky za prvky 
výrazn�  odlišných formát�  a struktury. Velmi rušivá je výrazná maltová vymazávka. 

 

novostavby 

�  Na kamenné konstrukce by se zásadn�  nem� lo pou�ívat zdobn�  lo�ených prvk�  (haklíkové – 
obr.a, kyklopské), prvk�  pravoúhlých � i jinak pravideln�  tvarovaných, s širokou spárou 
opat�enou kontrastní maltovou vymazávkou (obr. b),  p�íliš subtilních s hlubokou spárou, 
vytvá�ejících plastické �ádkování (obr. c). 

�  Zcela nevhodný je obklad z um� lého kamene (obr. d). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a 

b 

c 

Toto konstruk� ní �ešení je pom� rn�  obvyklé u rekonstrukcí i novostaveb staršího 
data. P�esto, �e jde o detail hledající inspiraci u tradi� ních kamenných konstrukcí, 
je problematický výb� rem subtilních štípaných prvk� , které zp� sobem kladení a 
hlubokou spárou blí�ící se svou ší�kou výšce prvk� , vytvá�í v ploše výrazné 
�ádkování a „voštinový“ efekt. Velmi rušiv�  pak p� sobí toto zdivo na rozsáhlejších 
plochách – viz obr. vpravo.  
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�  V architektonicky nejcenn� jších lokalitách (stupe�  1) je zcela nevhodné navrhovat stavby 
s kompletním kamenným obkladem fasád.  

 
�  Stavby s pohledovým kamenným zdivem � i 

obkladem je nevhodné navrhovat do lokalit 
s p�evahou d�evostaveb � i staveb s d�ev� ným 
fasádním obkladem.  

 
�  Kamenný fasádní obklad u konven� ních 

obytných staveb není p�íliš vhodné kombinovat 
s v� tším mno�stvím dalších materiál�  (kámen – 
omítka – d�evo). P�i významném pohledovém 
spolup� sobení st�echy, která má jinou strukturu 
a barevnost, je celkový dojem stavby v� tšinou 
velmi rozt�íšt� ný (viz obr.).  

  
 

 

podezdívka 

obecné zásady platné pro všechny stupn�  p�ísnosti (viz obrázky na následující stran� ): 

�  Novostavby (zejména d�evostavby) je mo�né opat� it podezdívkou, která vytvo�í ochranu proti 
zemní vlhkosti a proti ost� iku deš� ovou vodou, v ka�dém p�ípad�  je �ádoucí, aby roubení � i obklad 
nenavazovaly p�ímo na terén – tuto konstruk� ní odd� lení nadzemního podla�í je mo�no provést i 
velmi nenápadným zp� sobem (obr. e). 

�  Zp� sob provedení konstruk� ního odd� lení stavby od terénu je nezbytné pod�ídit charakteru 
související zástavby. 

�  Je d� le�ité, aby podezdívka p� sobila co nejp�irozen� ji a v konstrukci byla provedena co 
nejst�ízliv� ji.  

�  Podezdívku je mo�no realizovat i jako p�edsazenou konstrukci, v t� chto p�ípadech je vhodné 
korunu konstrukce ponechat volnou, p�ípadn�  s nevýrazným m� d� ným oplechováním (obr. c, d). 

�  Výška kamenné podezdívky by m� la sahat od terénu max. 40 cm nad úrove�  vstupní hrany p�ízemí 
(linie 1.np) 

�  V p�ípad�  staveb realizovaných v � lenitém terénu je vhodné pojednat v kamenném obkladu � i jiném 
kontrastním materiálu celou suterénní � ást.  

�  Pro materiál a konstrukci platí zásady uvedené v kapitole „Kamenné zdivo � i konstrukce s kamen-
ným obkladem“. 

 
 stupe �  1 

�  Pohledová podezdívka m� �e být provedena jako omítaná (obr. c, d) nebo kamenná (obr. a, b).– 
v�dy s ohledem na navazující zástavbu.  

 

d 
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 stupe �  2 

�  Pohledová podezdívka m� �e být provedena jako omítaná (obr. c, d) nebo kamenná (obr.a, b), 
event. betonová s nát� rem, je však nezbytné, aby se nestala pohledov�  dominujícím prvkem.  

 
 stupe �  3 

�  Pro zástavbu platí výše uvedená pravidla jako doporu� ující, v sídlech se set�eným charakterem 
typických znak�  historické zástavby je však ve vazb�  na související stavby vhodn� jší volit co 
nejst�ízliv� jší konstruk� ní provedení.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

nevhodné 

�  Podezdívka by nikdy nem� la zasahovat výše ne� 40 cm nad úrove�  vstupu (linie 1. np). 
�  Zcela nevhodné je kontrastní oplechování p�edsazené podezdívky. 

 

a b 

c d 

e 
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3.1.2.5.2. st 	 echy – krytina, konstruk � ní detaily  

rekonstrukce 

�  Pro rekonstrukce nejcenn� jších objekt�  jsou vhodné krytiny šindelové (obr. a, b), vláknocementové 
p�ípadn�  plechové hladké � tvercové šablony (francouzské krytí), v situacích, kde nezakládají 
pohledovou dominantu i krytiny plechové z falcovaných pás�  (obr. g, h).  

�  Pro ostatní rekonstruované stavby platí rovn� � další ní�e uvedené varianty.  
�  Hrany omítaných štít�  je nejvhodn� jší  ponechat v � isté linii – krytina kladená do malty (obr. j  –  

jedná se o autentické konstruk� ní �ešení). Kompromisním �ešením je pou�ití štítové tvarovky 
p�ekrývající v relativn�  subtilní linii hranu štítu (obr. f – tato varianta však není ideálním 
alternativou pro historické stavby vysoké architektonické hodnoty). 

novostavby 

 stupe �  1 
·  Pro objekty v sídlech nejvyšší architektonické hodnoty jsou vhodné krytiny šindelové (obr. a, b), 

krytiny z hladkých � tvercových šablon s tzv. francouzským krytím (diagonální vazba) – šablony 
mohou být plechové (obr. d), p�ípadn�  plastové (obr. e) � i vláknocementové (prakticky shodná 
struktura jako u šablon plechových (v extrémních pov� trnostních podmínkách však vykazují menší 
�ivotnost). V situacích, kdy je objekt situován mimo pohledov�  dominantní pozice v sídle � i nena-
rušuje jednotnou frontu staveb, je mo�no volit i krytinu plechovou z falcovaných pás�  (obr. g, h). 
Povrchová úprava by v�dy m� la být matná, barevnost v odstínech hn� dé � i st�edn�  a� tmav�  šedé. 

�  Stavby s pohledov�  p� iznanými krokvemi ve štít�  a štítové hrany st�echy bez podélného p�esahu je 
�ádoucí ponechat bez vn� jšího oplechování (obr. c).  U štít�  navr�ených bez p�esahu st�echy je 
vhodné ukon� it hranu pouze tenkým nekontrastním oplechováním � i drobným p�esahem krytiny 
(obr. i) 

a 
 

b 
 

c 
 

d 
 

g 
 

h 
 

e 
 

f 

i 
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stupe �  2 
·  Pro stavby platí v zásad�  stejná doporu� ení jako pro stupe�  1, u staveb jednoduchého p� dorysu        

s klasickou sedlovou st�echou (bez polovalby, valby a navazujících kolmých p�echod� ) je p�ípadn�  
mo�no  pou�ít i t� �ké krytiny (pálené, betonové) v tmavších neutrálních odstínech.  

·  U omítaných staveb je vhodné ponechat štítové hrany v co nej� istší linii – u t� �kých krytin 
(pálených, betonových je mo�no klást prvky u štítové hrany do malty (obr. j ), � i pou�ít subtilní 
oplechování (obr. k), p�ípadn�  štítovou tvarovku (obr. l).  

stupe �  3 
·  Pro stavby platí výše uvedené zásady jako doporu� ení.  

 

nevhodné (viz obrázky na následující stran� ): 

�  P�íklady nevhodn�  zvolených st�ešních krytin i konstruk� ních detail�  lze vztáhnout jak na 
renovované, tak na nov�  realizované objekty. Obecn�  však platí �e to, co je nevhodné pro 
novostavby, je u budov historických, disponujících výjime� nou architektonickou hodnotou, 
devastující. 

�  U staveb oblasti Šumavského roubeného domu je nevhodné pou�ití jakékoliv krytiny s výraznou 
profilací (profilované plechové � i vláknocementové šablony, pálená � i betonová krytina se siln�  
plastickým profilem) � i jiné tvarov�  výrazné konstrukce (obr. a, b). Zejména u historických objekt�   
p� sobí objem st�echy p�íliš tvrd�  a vzhledem k charakteru stavby nepat� i� n� .  

�  T� �ká krytina (pálená, betonová) je nevhodnou volbou pro objekty s polovalbovou � i valbovou 
st�echou � i objemovými p�echody st�echy vytvá�ejícími hranu – linie h�ebenových tvarovek p� sobí 
v kontextu stavby nep�im�� en�  (obr. c). (platí zejména pro rekonstruované objekty, � i pro stavby 
navrhované ve vazb�  na historickou zástavbu)  

�  Nevhodné jsou krytiny lesklé � i opat�ené lesklým nát� rem (obr. d). 
�  Nevhodné jsou rovn� � krytiny z asfaltového šindele, zejména se spodní tvarovanou hranou (efekt 

“bobrovka“ apod.) a �íhaným povrchovým provedením. Tato krytina vzhledem ke své malé tlouš� ce 
vytvá�í nepat� i� n�  spojitou plochu, která je v kontrastu s celkovým charakterem stavby (obr. e, f). 
Nezanedbatelným faktem je i jeho malá �ivotnost a nepou�itelnost v extrémních klimatických 
podmínkách.  

�  Sporné je pou�ití p�írodní b�idlice, event. b� idlice um� lé (s charakteristickou povrchovou texturou) 
zejména na historických objektech a novostavbách  konzervativního (historizujícího) designu – jedná 
se o zcela nep� vodní materiál, objekty p� sobí „p�eur� en� “. 

�  St�ešní hrany omítaného štítu � i krokví p�edsazené st�ešní roviny je zcela ne�ádoucí opat�ovat 
výrazným oplechováním (obr. e, g, h) � i bednit p�edsazené � ásti st�echy v� etn�  pozednice (obr. i). 

 
 
 
 
 
 

g 
 

i 

j k l 

d 
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3.1.2.5.3. dopl � kové konstrukce  
 
Výsledné pojetí novostaveb by m� lo být co nejst�ízliv� jší a veškeré dopl� ující konstrukce na fasád�  � i 
v ploše st�echy by m� ly tvo� it s objektem harmonický celek.   
 
štítové pavla � e 
 
�  P�i rekonstrukci historických staveb  výrazné architektonické hodnoty je �ádoucí obnova p� vodní 

podoby štítu,  u staveb znehodnocených novodobými p�estavbami pak alespo�  rámcová obnova 
p� vodní podoby fasád – u štítových pavla� í je vhodné nahradit neadekvátní prvky (p�íliš zdobné 
prvky zábradlí, nevhodná výd�eva, atd.) konstrukcemi, které harmonické p� sobení celé stavby 
podpo�í.  

stupe �  1 
 
�  U novostaveb navrhovaných v sídlech s vysokou architektonickou hodnotou stavebního fondu je 

�ádoucí  zachovat jednoduchý štít bez štítové pavla� e - jedná se o st�ízliv� jší �ešení, které 
minimalizuje nevhodn�  pojaté detaily.  

stupe �  2, 3 

�  P�ednostn�  je �ádoucí ponechat štíty hladké. 
�  Pavla�  je eventueln�  mo�no navrhnout pouze jako velmi st�ízlivou konstrukci, nejlépe integrovanou 

v p�edsazeném štít� , vypl� ující celý  jeho prostor, s pln�  vyd�evenou plochou zábradlí � i s plochými 
sloupky co nejjednodušší formy a pln�  vyd�evenými cípy st�echy tak, aby pavla�  p� sobila jako 
integrální sou� ást štítu, nikoli jako ohrani� ený a dominantní prvek.  

 

g 

a b c 

f e d 

h 
g 

i 
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nevhodné : 
�  U rekonstruovaných objekt�  je zcela ne�ádoucí dopl� ovat štítové pavla� e � i jakékoli  jiné fasádní 

konstrukce tam, kde nebyly historicky dolo�eny 
�  U novostaveb je zcela nevhodné budovat izolované p�edsazené balkony ve štít�  - jedná se o 

nep� vodní prvek, který se v lidovém stavitelství Šumavy v �ádné form�  nevyskytoval. Nevhodné jsou 
rovn� � pavla� e � i balkony kryté p�esahující st�echou, avšak konstruk� n�  nepropojené s hmotou 
st�echy. Tyto prvky jsou prakticky ve všech p�ípadech pouze nezda� ilou citací p�edobrazu spíše 
alpských forem roubeného domu. Vzhledem k obecn�  relativn�  malému zastoupení kryté pavla� e 
v dochovaných historických stavbách, je její obliba u novostaveb, coby citace pravé „šumavské“ 
architektury tak�ka nepochopitelná.  

�  V situaci, kdy je pavla�  do štítu navr�ena, je t�eba se vyvarovat velké zdobnosti konstruk� ních prvk� , 
zejména zábradlí.  

�  Štítové pavla� e jsou zcela nevhodným prvkem u staveb dvoupodla�ních, celoomítaných a staveb 
s pr�� elím u�ším ne� 9 m. 

Jeden z mála zda�ilých p� íklad�  reminiscence 
na historické tvaroslovné prvky ukazuje 
st� ízlivé a technicky precizní provedení 
pavla� e. 

Fotografie zobrazuje stavbu realizovanou jako 
kopie zaniklého objektu, avšak i u staveb nov�  
navr�ených v tradi� ním duchu je hladký štít 
jist� jší volbou.  

p�íklady historických  pavla� í na nejstarších dochovaných stavbách. 

P�íklad mladší stavby z po� átku 20. století, která 
respektuje p� vodní umíst� ní a charakteristické 
konstruk� ní detaily pavla� e (subtilní zábradlí, 
plná výd�eva zábradlí v míst�  napojení na rovinu 
st�echy). 

Konven� ní historizující zástavba z posledních let p�edsta-
vuje štítovou pavla�  vhodn�  umíst� nou a propojenou 
s hmotou st�echy, s ohledem na p� vodní formy zde však 
p� sobí rušiv�  celková robustnost konstrukce podpo�ená 
rastrem p�edsazených sloupk�  a linie zábradlí. 
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viký 	e, st 	 ešní okna 
 

Formulované zásady platí jak pro rekonstrukce historických objekt� , tak pro novostavby. Historické 
objekty vysoké architektonické hodnoty je však vhodné ponechat bez jakéhokoli vstupu do plochy st�echy 
� i volit pouze subtilní individuální objemy . 

obecné zásady platné pro všechny stupn�  p�ísnosti (viz obrázky na následující stran� ) 

�  Viký�e je vhodné navrhovat konstruk� n�  a tvarov�  velmi jednoduché, v co nejmenším po� tu;  nejlépe 
pultové (obr. a, b, d, e), dlátkové – pultové s v� tším sklonem – (obr. a, d), sdru�ené do podélného 
pásu (obr. b, e), � i tzv. „volská“ oka – nízké segmentové viký�e, v pozvolné k�ivce p�echázející do 
hmoty st�echy – obr. c, f (typ vhodný zejména u rekonstruovaných objekt� ). Vhodnou variantou jsou 
i viký�e, které spojují základní charakteristiku obou výše uvedených typ�  (podélný pultový a volské 
oko), tedy pultový viký� s bo� nicemi plynule p�echázejícími do st�ešní roviny (obr. g, h, i). 

�  St�ešní okna jsou mo�ným �ešením p�isv� tlení podkrovních místností, u zvlášt�  cenných enkláv 
s nejlépe dochovaným stavebním fondem je však nezbytné p�istupovat k jejich návrhu individuáln� , 
podle vizuálního uplatn� ní staveb v rámci sídla. Jsou vhodná do pozic mén�  pohledov�  
exponovaných. 

�  Pro materiálové a konstruk� ní provedení viký��  platí shodné zásady jako pro konstrukce st�ech - 
d� le�ité je zejména minimalizovat p�esahy zast�ešení viký��  a navrhovat co nejsubtiln� jší provedení 
vn� jšího plášt� . Bo� nice viký�� , event. � ásti � elních st� n viký��  podélných je �ádoucí opat� it vn� jší 
výd�evou. 
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nevhodné :  
�  Nevhodné jsou viký�e p�íliš � lenité a tvarov�  výrazné („trapézové“ - pultové s šikmými bo� nicemi – 

obr. a, b, atypické konstrukce – obr. c), viký�e trojúhelné (obr. d, g), valbové (obr. e, h),, polovalbové  
(obr. f, i), vysoké pultové viký�e (obr. j , k, l), viký�e nasedající p�ední st� nou na vn� jší hranu 
obvodové st� ny stavby (obr. d, g, m), viký�e s nespojitou st�ešní rovinou (obr. m, n), viký�e románské 
se st�echou tvaru � ásti ku�ele (obr. o, p). 

�  Je zcela ne�ádoucí umis� ovat viký�e v rozhraní st�ešních rovin (obr. q), ve valbách � i polovalbách 
st�ech (obr. r, s) � i p� íliš blízko štítové hrany (obr. t – extrémní p�ípad, kdy je viký� umíst� n p�ímo na 
štítové linii a jeho prosklená bo� ní st� na p�echází do okenního otvoru ve štít� ) 

�  Velmi rušivé jsou rovn� �  zmno�ené individuální viký�e � i st�ešní okna (obr. n, u, v, w), v jedné i ve 
více �adách nad sebou (obr. x, y, z).  

�  Zvlášt�  ne�ádoucí jsou st�ešní okna a výrazn�  formované viký�e u vizuáln�  exponovaných objekt� , 
zejména v sídlech vysoké urbanistické a architektonické hodnoty. 

�  Pro materiálové a konstruk� ní �ešení platí stejné zásady jako pro konstrukce st�ech – zvlášt�  rušivé 
jsou výrazné p�esahy zast�ešení viký�� , a výrazné oplechování � el krokví a ú�labí, masivní 
exteriérové konstruk� ní prvky (sloupky, krokve), p�íliš velká bedn� ná plocha � elních st� n na úkor 
velikosti okenních otvor�  (obr. z) a výrazná barevnost (zcela nevhodné jsou viký�e omítané – obr. v) 
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Konstruk� n�  velmi precizn�  provedené viký� e,avšak 
vzhledem k faktu, �e jsou pou�ity na novostavb�  
historizující formy, p� sobí svým p�evýšením spíše 
m� stsky.  

Viký�e základním tvarem zda� ilé, avšak v detailu 
p�íliš dominantní masivními , plastickými nosnými 
prvky i p�íliš kontrastním barevným pojednáním. 
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zvoni � ky integrované do hmoty st 	 echy 
 
obecné zásady platné pro všechny stupn�  p�ísnosti  

U historických staveb je nezbytné konstrukce zvoni� ek citliv�  
udr�ovat,  u novostaveb je však jejich realizace nevhodná, 
zejména pak, neslou�í – li svému ú� elu a jsou pouhou imitací � i 
slou�í-li jiné funkci (nap�. jako ústí vzduchotechniky). 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

komíny 
 
obecné zásady platné pro všechny stupn�  p�ísnosti  

�  Komíny historických staveb by m� ly udr�ovány nerušící 
povrchovou úpravou, komíny nevhodn�  rekonstruované (nap�. 
opat�ené keramickým obkladem) je �ádoucí stavebními 
úpravami navrátit do podoby, která bude celkový dojem stavby 
co nejmén�  narušovat (nejlépe omítnutím konstrukce). 

 
�  Pro novostavby jsou nejvhodn� jší komíny zd� né omítané � i 

s nekotrastním plechovým obkladem , jednoduchého tvaru, 
umíst� né v horní polovin�  st�ešní roviny, nejlépe blí�e h�ebeni. 

�  Komíny je mo�no opat� it tvarov�  jednoduchou st� íškou � i 
pevnou komínovou hlavicí jednotn�  materiálov�  i barevn�  
pojednanou.  
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nevhodné : 
 

�  Nevhodné jsou komíny jakkoli pohledov�  dominující - z pohledového zdiva � i keramickým obkladem 
(obr. a), komíny opat�ené krycí deskou s p�esahy (obr. a), komíny p�evýšené (obr. b, d), zmno�ené 
v r� zných výškových pozicích v rámci st�echy (obr. e) 

�  V architektonicky a urbanisticky nejhodnotn� jších lokalitách a opticky dominantních pozicích je 
ne�ádoucí navrhovat komíny nerezové.  

�  Komíny není vhodné umis� ovat v blízkosti štítu stavby (obr. c) a p�i spodním okraji st�echy (obr. d).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1.2.5.4. okna, dve 	e, gará�ová vrata  
 
obecné zásady platné pro všechny stupn�  p�ísnosti  

�  U historických staveb je nejvhodn� jším �ešením pro rekonstrukci okenních otvor�  špaletové okno s 
klasickým d�ev� ným okenním profilem, který je mo�no opat� it izola� ním dvojsklem, ani� by se 
sní�ila estetická kvalita okenní konstrukce. 

�  Zejména u fasád orientovaných do ve�ejného prostoru je �ádoucí zachovat p� vodní organizaci a tvar 
oken. 

�  P�i rekonstrukci roubených staveb � i historických staveb opat�ených výd�evou je vhodné nová okna 
umis� ovat v�dy do líce fasád. 

�  U historických štít� , eventueln�  fasád obrácených do ve�ejného prostoru, které byly znehodnoceny 
prom� nou p� vodních proporcí a po� tu okenních otvor� , je �ádoucí rekonstruovat p� vodní uspo�ádání 
a velikost oken. Štíty byly dle ší�e fronty dvouosé � i t� íosé, okna umíst� ná blí�e st�edu, podkrovní 
prostor dvouosý, s okny menších formát� .  

�  Dve�e a vrata historických objekt�  je vhodné rekonstruovat v p� vodním stavu. 
�  U historických staveb se znehodnocenými proporcemi p� vodních konstruk� ních otvor�  je velice 

�ádoucí navrátit je do p� vodního tvaru tak, aby co mo�ná nejv� rn� ji odpovídaly výchozímu stavu. 
�  Nevhodn�  tvarovaná okna je mo�no té� propor� n�  „vylepšit“ zm� nou d� lení okenních k�ídel. 

c 

c 

g 
 

a b c 

d e 
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stupe �  1, 2 
�  Okenní i dve�ní otvory novostaveb by m� ly být v�dy pravoúhlé. 
�  V situaci, kdy objekt cituje p� vodní typologickou formu, je vhodné navrhovat okna v pom� ru stran    

2 : 3 orientace delší stranou na výšku, d� lená konstruk� ními p�í� kami, umíst� na u vn� jšího líce 
obvodové st� ny. 

�  Okna je vhodné navrhovat d�ev� ná klasická,  špaletová, p�ípadn�  i eurookna, která je však nutné volit 
s rozvahou (viz pozn. na následující str.). 

�  Pozice oken ve štít� :  nejmén�  konfliktní je navrhovat okna do obvyklých štítových pozic blí�e 
vertikální ose pr�� elí, dle ší�e fasády ve dvou, � i t�ech osách. 

�  Dve�e a gará�ová vrata je vhodné realizovat v jednoduchém designu s plnými k� ídly, d�ev� ná. 
�  Celkový vzhled stavby nelze p�edepisovat do d� sledku – pokud se stavebník rozhodne pro citaci 

p� vodní typologické formy, je nezbytné p�istupovat velmi zodpov� dn�  k návrhu jednotlivých prvk� , 
zejména k jejich tvaru a umíst� ní na fasád� . V opa� ném p�ípad�  se objekt stane pouze 
architektonickou karikaturou. 

�  V sídlech vyšší urbanistické i architektonické hodnoty je d� le�ité s jakýmikoli nekonven� ními prvky 
zacházet velmi st�ídm�  a pe� liv �  posoudit jejich vizuální uplatn� ní v celkovém obraze sídla. 

 

stupe �  3 
�  Okna, dve�e i vrata by m� ly být v�dy pravoúhlé a d�ev� né.  
�  Ostatní zásady ze stupn�  1,2 chápat jako doporu� ení, o u�ití eurooken viz pozn. ní�e. 
�  P�i zohledn� ní historického objemu a odpovídajícího materiálu je mo�né vytvo�it i soudobou stavbu 

s netradi� ním umíst� ním i tvarem oken. Takovéto zám� ry je však nezbytné posuzovat individuáln� .  

 
 
Kompromisním, avšak problematickým �ešením v nejhodnotn� jších 
lokalitách je pou�ívání d�ev� ných oken vyráb� ných z tzv. europrofil� ,   
které vzhledem k pr�� ezu prvk�  prop� j� ují konstrukci p�íliš masivní 
vzhled. Tento efekt se uplat� uje zejména u okenních otvor�  
s klasickým d� lením, kde je prosklení na úkor konstrukce   k�ídel velmi 
omezeno. Ve stupni 3 jsou však obecn�  vhodnou alternativou. 
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nevhodné : 
 
�  Nej� ast� jším problémem p�i rekonstrukcích historických staveb je vým� na p� vodních d�ev� ných a 

klasicky � len� ných oken za okna plastová s falešnými d� lícími lištami. Stavebníci jsou vedeni 
p�edevším snahou o minimalizaci tepelných ztrát objektu a v� domím vyšší �ivotnosti t� chto 
konstrukcí. Vzhledem ke skute� nosti, �e tepeln�  technické vlastnosti �ady historických staveb � asto 
nelze zvyšovat vn� jším zateplením, je úloha rozdíl�  tepelných ztrát konstruk� ními otvory, zasklenými 
klasickým špaletovým oknem a prefabrikovaným okenním systémem zanedbatelná. Vyšší �ivotnost 
plastové konstrukce je sporná vzhledem ke faktu, �e je prakticky nerekonstruovatelná. S � asem navíc 
materiál esteticky degraduje, ani� by bylo mo�no navrátit mu p� vodní podobu – narozdíl od oken 
d�ev� ných. Alternativou jsou okna z d�ev� ných lepených profil� ,  tzv. Eurookna. Jejich základní 
vlastností a zárove�  problémem jsou však masivní profily, které celkový charakter okenního otvoru 
oproti p� vodnímu stavu rovn� � zásadn�  m� ní. Jedná se proto o �ešení nevhodné u rekonstrukcí 
nejstarších d�evostaveb. 

�  Problematickým rekonstruk� ním zásahem, typickým zejména pro p�edrevolu� ní é�e, je zm� na 
proporcí klasických okenních otvor�  – nej� ast� ji prom� na dvouosého štítu na štít jednoosý 
s trojdílným oknem. Umíst� ní okenních otvor�  v historických stavbách má svou charakteristickou 
podobu a vyvá�enou proporci v�� i fasád� , proto je zejména v uli� ních (resp. návesních) frontách 
zcela ne�ádoucí prom�� ovat jejich tradi� ní uspo�ádání a velikost. 

�  Je zcela nevhodné nahrazovat p� vodní okenní konstrukce zejména ve štítových pozicích a uli� ních 
frontách novými okny bez d� lících lišt. Nelze rovn� � doporu� it náhradu klasických špaletových oken 
okny s jednoduchými k�ídly umíst� nými p�i interiérové hran�  obvodové st� ny.  

�  U historických staveb klasického p� dorysu se vstupem umíst� ným v delší fasád�  objektu je zcela 
ne�ádoucí prolamovat štítovou pozici stavby dve�ními otvory � i gará�ovými vraty. P� vodní vjezdy 
pak zazdívat � i m� nit výrazn�  jejich proporce. 

�  Není vhodné nahrazovat vstupní dve�e a vrata konstrukcemi s prosklenými � ástmi � i nepat� i� n�  
zdobnými prvky. 

 
�  U novostaveb je nevhodné navrhovat  

�  okna � lenitých tvar� , okna se zaklenutým nadpra�ím, okna plastová s falešnými d� lícími lištami. 
�  vstupní dve�e s ozdobnými lištami a prosklením 
�  gará�ová vrata s výraznou profilací, zejména plastické kazety 
�  p�i konzervativním �ešení stavby v klasických proporcích a designu je nevhodné umis� ovat okna 

nahodile, zejména blí�e náro�ím stavby 
�  okna v horní � ásti štítu zasahující do bezprost�ední blízkosti st�ešní linie štítu 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

g 
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3.1.2.5.5. barevnost  
 
Konstrukce historických staveb vysoké architektonické hodnoty je d� le�ité zachovat v charakteristickém 
barevném provedení (viz stupe�  1).  
 
stupe �  1 
�  d� evo – u obytných staveb je vhodná v�dy pouze barevnost v odstínech tmav�  hn� dé a� � ernohn� dé, 

� i d�evo p�írodní barvy, povrchov�  ošet�ené proti pov� trnosti 
�  omítané konstrukce – omítka vápenná s nát� rem v barv�  lomené bílé 
�  kamenné konstrukce – barevnost regionáln�  obvyklých druh�  kamene 
�  st� ešní krytina – šindel s nát� rem v odstínech studené hn� dé, barevnost ostatních krytin 

(vláknocementové šablony, plech) by m� la být neutrální v odstínech st�edn�  a� temn�  šedé. 
Vzhledem k tomu, �e barevné �ešení staveb v sídlech � i jejich � ástech má 
svá lokální specifika, je v�dy nutné, aby návrh barevnosti tyto nuance 
respektoval (nap�. Hamerské Domky – � ernohn� dá barva výd�evy) 
 
stupe �  2, 3 
�  Výše uvedené zásady je vhodné vnímat jako prioritní, v � ástech sídel 

se set�enými znaky typické zástavby je mo�no volit odchylky od 
tradi� ní barevnosti, zejména v barevném �ešení omítaných konstrukcí, 
v�dy však v takovém rozsahu, aby objekt v kontextu další zástavby 
nedominoval.  
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nevhodné : 
 

�  d� evo – zcela nevhodné jsou konstrukce ve výrazných barevných odstínech odklán� jících  
se od tradi� ní barevnosti, zejména oran�ové a� �luté.  

�  omítané konstrukce – všechny výrazné barevné odstíny  
�  kamenné konstrukce – jakákoli dominantní barevnost nep� vodního kamene – r� �ová,  
   �lutá, zelená, p� ípadn�  s kontrastními efekty ve struktu�e (�íhání, apod.), lešt� né povrchy apod. 
�  st� ešní krytina – odstíny � ervené � i jiná neobvyklá barevnost, lesklá úprava � i s barevné efekty na  
   skladebných prvcích (nap�. �íhané povrchové provedení u asfaltového šindele) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Jinak nenápadné barevné �ešení se vzhledem 
k proporcím objektu a kontextu se související 
zástavbou  stává nevhodnou dominantou. 
Historická zástavba v enkláv�  je charakteristická 
fasádní výd�evou a tmavými odstíny,  omítaná 
fasáda objektu spolu s pastelov�  zeleným 
tónováním p� sobí ve skupin�  nepat� i� n� .  

Podobná situace, kdy je stavba neutrálního 
objemu zcela nevhodným tónováním d�ev� né 
konstrukce posunuta do pozice dominanty 
v enkláv�  stabilizované siluety a jednotného 
barevného �ešení (stejný problém zakládá objekt 
na p�edchozím obrázku umíst� ný vpravo naho�e). 

g 
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3.1.2.6. umíst � ní gará�e a hlavního vstupu do objektu 
 
�  Vstup je vhodné situovat blí�e st�edu delší fasády (je to pozice logická vzhledem k uspo�ádání 

dispozice objektu) 

stupe �  1 
�  U nov�  navrhovaných budov obdélného p� dorysu je vhodné integrovat gará�  do hmoty objektu a 

umístit ji p�i jedné ze štítových fasád. Objem se tak p� dorysn�  prodlou�í a objekt získá p�íznivé 
proporce.  

�  Pouze tam, kde z d� vodu komplikujících okolností (nedostate� né prostorové mo�nosti pozemku, 
� lenitý terén, apod.) je gará� eventueln�  mo�no situovat v kolmé p�ístavb�  (mo�nosti umíst� ní 
p�ístavby a její orientace v�� i komunikaci je podrobn�  uvedena v urbanistickém manuálu – kapitola 
„Umíst� ní stavby na pozemku“.  

�  Gará� je mo�no situovat i v samostatném objektu. M� l by mít charakter plnohodnotné stavby 
obdélných proporcí, která sdru�uje funkci parkovací, skladovací, event. hospodá�skou. Vjezd by m� l 
být umíst� n z delší fasády stavby. 

stupe �  2 
�  Zástavba by se m� la p�ednostn�  � ídit zásadami ve uvedenými pro stupe�  1, gará� je mo�no situovat 

v p�idru�eném objemu (viz kapitola 3.1.2.1. p� dorysné proporce) 
stupe �  3 
�  Pro zástavbu platí výše uvedené zásady jako doporu� ení, v objemovém �ešení zástavby lze vyu�ít 

v� tší škály  mo�ností (nap�. zahloubení gará�e do terénu, apod.), v�dy však pouze v situacích, kdy 
nebude podobný zásah pohledov�  dominující � i nebudou narušeny p�írodní hodnoty území. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Historický objekt s patrným 
� len� ním dispozice na obytnou 
� ást a hospodá�ské prostory, 
které je dnes mo�no vyu�ívat  
mimojiné jako gará�e. 

Prodlou�ená st�echa stavby kryje 
parkovací stání. Objekt výrazn�  
obdélného p� dorysu p� sobí v krajin�  
harmonicky a odkazuje na proporce 
historické zástavby. 

Gará�e funk� n�  spojené se skladovacími prostory je vhodn�  propor� n�  
�ešen. Vjezdy jsou sice umíst� ny ve štít� , negativní p� sobení ploch 
gará�ových vrat zmír� uje však oblo�ení fasádním šindelem. 

Velmi vhodn�  objemov�  i archi-
tektonicky  �ešený objekt krytých 
stání s bo� ním nájezdem 

umíst� ní vstupu umíst� ní gará�e  

Prodlou�ená st�echa stavby kryje 
parkovací stání. Objekt výrazn�  
obdélného p� dorysu p� sobí 
v krajin�  harmonicky a odkazuje 
na proporce p� vodní zástavby. 
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nevhodné 
 
�  Propor� n�  i architektonicky nevhodn�  p� sobí vstup a vjezd do gará�e umíst� ný ve štítové pozici 

stavby. Toto �ešení nemá významnou oporu ani v dispozi� ním uspo�ádání historických objekt� . 
�  V p�ípad� , kdy je gará� situována v delší fasád�  blí�e štítu, je nevhodné umíst� ní i velikost oken �ešit 

klasickým zp� sobem – u historických staveb byl takto pojednaný štít reprezentativní fasádou objektu, 
za ní� skrývaly hlavní obytné místnosti. Výše uvedené  �ešení vytvá�í pouhou kulisu, je matoucí a 
nelogické. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

Zcela nevhodné m�� ítko gará�e jako 
samostatného objektu – je ur� ena pouze 
pro jedno vozidlo, vjezd situován ve štít� .  
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3.1.3. Specifické typologické formy  
3.1.3.1. Dobrá (d � m alpského typu)  

 
V prostoru Šumavy se vyskytují pouze dv�  enklávy, kde je tzv. D� m alpského typu po� etn� ji zastoupen – 
v ryzí typologické podob�  ve Volarech a v ur� itých objemových nuancích i v Dobré.  
Ní�e uvedené zásady lze pou�ít výhradn�  pro zástavbu v sídle Dobrá. Vzhledem k výjime� né 
zachovalosti historického stavebního fondu je prioritou nepokra� ovat v enkláv�  s další výstavbou – 
p�ípadné nov�  realizované stavby by m� ly být zcela ojedin� lými výjimkami, u nich� platí nejvyšší míra 
p�ísnosti architektonických zásad s d� razem na d� sledné dodr�ení objemu staveb a materiálového �ešení.  
Rozdíly oproti pravidl� m pro D� m šumavských plání spo� ívají v p� dorysných proporcích a sklonu 
st�echy, ostatní zásady jsou shodné. 
 
�  p� dorysné proporce:  v�dy pouze obdélné bez p�ístaveb 
        1:2, minimální ší�ka 13m, max. 16m 

         2:3, minimální ší�ka 15m, max. 16m  
           4:5, minimální ší�ka 15m, max. 16m 

�  výška objektu: (od terénu k okapní linii) nejlépe 2,7m, nejvýše však 3m  
�  tvar st� echy:  sedlová, nejlépe prostá, bez polovalby a štítové pavla� e a bo� ního vylo�ení, ve 
   výjime� ných p�ípadech je mo�no štít jednostrann�  vylo�it v podélné ose stavby, 
   v�dy však max. o 1m  
�  sklon st� echy:  28-35°, h�eben v�dy v delší ose stavby 
�  obvodová konstrukce:  roubená, d�ev� ná skeletová � i zd� ná s výd�evou, v kombinaci   

    s omítanými plochami, podezdívka zd� ná omítaná � i kamenná sahající  
    nejvýše po úrove�  výšky vstupu (linie 1.np) 

�  umíst� ní vstup�  a gará�í:  
v delší fasád�  z komunikace 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pom� rn�  zda�ilý p� íklad 
novostavby v enkláv� , 
vyvá�ené v základním 
objemu, rušivý je však 
p� íliš velký p�esah st�echy 
ve štít�  a pom� rn�  masivní 
provedení okenních 
konstrukcí z europrofil� .  
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nevhodné: 
 
krom�  obecných zásad, uvedených v p�edchozích kapitolách, je t�eba upozornit zejména na následující 
problémy: 
�  tvar st� echy:  p�esto, �e se v enkláv�  n� kolik p�íklad�  s polovalbovou st�echou vyskytuje, není 

   vhodné polovalbu do štítu navrhovat. Vzhledem k specifickému architektonickému
   typu zástavby rovn� � není vhodné navrhovat bo� ní vylo�ení st�ešní hmoty. 

�  štít:  vzhledem k faktu, �e soudobé pokusy o integraci štítové pavla� e do kompozice stavby jsou
 tém��  bezvýhradn�  nezda� ilé, nedoporu� uje se pavla�  navrhovat v� bec. Zcela nep�ípustné
 jsou izolované p�edsazené balkóny. 

�  obvodová konstrukce:  nevhodná je konstrukce celoomítaná a s kamenným obkladem 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

3.1.3.2. Hamerské Domky,  
 

Jedná se drobné sídelní enklávy obce Kvilda, jejich� specifická podoba pochází z první � tvrtiny 20. 
století. Typologicky vychází z architektury Šumavského roubeného domu, jedná se však ji� výhradn�  o 
obytné stavby bez hospodá�ského zázemí, jsou subtiln� jší svou formou a jednoduché v architektonických 
detailech. Lokality le�í v pom� rn�  � lenitém terénu, co� p�edur� ilo i objem staveb. P� vodní stavby jsou 
velice dob�e zachovány a jakákoli stavební � innost v jejich sousedství musí velice citliv�  na jejich 
p�edobraz reagovat. Platí zde nejvyšší míra p�ísnosti architektonických zásad – ideáln�  bez jakékoli další 
výstavby. Krom�  Hamerských Domk�  se tento typ objevuje i ve Vilémov�  a Sv. Janu v sousedství  
�  p� dorysné proporce:   Obdélník o pom� ru stran 2:3 – 1:2., pokud mo�no bez p�ístaveb, dle pozice

     objektu v terénu, výjime� n�  mo�ná i krátká p� ístavby pro gará�. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Novostavba narušující celkový obraz sídla 
jednak zna� nou výškou v okapní linii, 
p�esahující obvyklou hladinu v enkláv� ,  jednak 
odsazením objektu od komunikace do hloubky 
pozemku a výstavbou plotu mezi ve�ejným 
prostorem a stavbou. 

Stavba je rušivým prvkem v enkláv�  zejména 
malým m�� ítkem, nevhodn�  provedenou 
konstrukcí (roubení s p�esahem zhlaví trám� ) a 
plastovými okny s falešnými d� lícími prvky.  
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�  výška objektu: 1 np - 3,5 m (od úrovn�  p�ilehlého terénu po okapní rovinu) 
Pro doporu� ení optimálních rozm� r�  štítu je rozhodující pom� r výšky k ší�ce p� ízemí 
ve štítové pozici. Výškou se rozumí linie mezi úrovní p�ilehlého terénu a rovinou 
okapu. V situacích, kdy je stavba umíst� na ve sva�itém terénu, m�� í se výška v míst�  
osy štítové fasády (objekt však musí být p�i jedné z delších fasád p�imknut úrovní 1. 
np k terénu). 

�  proporce štítové fasády:  1:3 – 2:5 (výška v�� i ší�ce štítové fasády) 
�  tvar st� echy:  Sedlová, nejlépe prostá, bez polovalby a štítové pavla� e a bo� ního vylo�ení, ve 
   výjime� ných p�ípadech je mo�no štít jednostrann�  vylo�it v podélné ose stavby, 
   v�dy však max. o 1m. 
�  sklon st� echy:  38-42°, h�eben v�dy v delší ose stavby. 
�  obvodová konstrukce:  D�ev� ná sendvi� ová � i zd� ná s kompletní výd�evou plášt�  nejlépe ze svisle

     lo�ených prken � i fasádního šindele, sokl nejlépe zd� ný omítaný, � i 
     betonový s nát� rem sahající nejvýše po úrove�  výšky vstupu (linie 1.np).
     Podezdívku je mo�no realizovat i jako p�edsazenou konstrukci (max. 20
     cm), v t� chto p�ípadech je vhodné korunu konstrukce ponechat volnou, 
     p�ípadn�  s m� d� ným oplechováním. 

Výška kamenné podezdívky by m� la sahat od terénu nejvýše po úrove�
 vstupní hrany p�ízemí (linie 1.np). 

V p�ípad�  staveb realizovaných v � lenitém terénu je vhodné provést celou
 suterénní � ást v provedení materiálov�  odlišném od konstrukce nad 1. np.
 (omítaná konstrukce) – � ást nad suterénem by však m� la z� stat v jednom
 materiálovém provedení – fasády nadzemních podla�í v� etn�  štítu
 opat�ené výd�evou � i obkladem z fasádního šindele. 

�  umíst� ní vstup�  a gará�í: V delší fasád�  z komunikace. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
nevhodné: 

Krom�  obecných zásad je t�eba upozornit zejména na následující problémy: 
�  tvar st� echy:  Vzhledem k charakteru historické zástavby není hodné st�echy opat�ovat polovalbou

 a štítovou pavla� í. Rovn� � není vhodné navrhovat bo� ní vylo�ení st�echy. 
�  obvodová konstrukce:  Zcela nevhodná je celoomítaná

 konstrukce i konstrukce s výd�evou pouze ve štít� . 
 P� i pou�ití kamenného obkladu na suterénní � ást
 stavby v � lenitém terénu není vhodné fasády stavby
 t�íštit další kombinací materiál�  (1.np omítaná 
 konstrukce, štít – výd�eva). 
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3.2. OBLAST DOMU � ESKOKRUMLOVSKA A 
HORNÍHO POVLTAVÍ  
Oblast sídel s mohutnými uzav�enými zd� nými dvorci tvo�ila 
zna� nou � ást jihovýchodního podh�� í Šumavy p�ibli�n �  po 
výškovou hranici 800 m.n.m. Víc ne� který jiný architektonický 
typ staveb utrp� l likvidací p� vodního fondu, jeho charakteristický 
otisk v krajin�  tak tém��  zcela pozbyl svého d�ív� jšího významu. 
Nepo� etnými sídly,  které ucelen�  vypovídají o p� vodní struktu�e 
sídel a jejich staveb,jsou  Pernek, Šebanov a Hod� ov, všechna však 
le�í mimo �ešené území. Na území Národního parku Šumava se 
okrajov�  dostává pouze šest enkláv – B� lá, P� kná, Slune� ná, 
Záhvozdí, �elnava a Chlum,  jejich� struktura je ovšem siln�  
narušena likvidací p� vodních budov a z p� vodních objekt�  zbyly 
pouze ojedin� lé stavby � i jejich fragmenty. Dochované historické 
objekty jsou tedy pouze ojedin� lou p�ipomínkou d�ív� jšího obrazu. 
P�íznivou skute� ností je relativn�  malá invaze novodobé zástavby 
do prostoru historické návsi, ve všech p�ípadech je tedy mo�né 
jádrovou � ást sídla, by�  i s odchylkami, rekonstruovat - vzhledem 
ke specifické form�  p� dorysné struktury je však nezbytné 
p�edchozí zpracování regula� ního plánu. 
Mimo hlavní urbanizovaný prostor sídel se tento typus vyskytoval 
pouze sporadicky jako roztroušené dvorce, je proto ne�ádoucí tyto 
stavby a�  ji� v doslovné citaci � i jako architektonickou reminis-
cenci na historické formy svévoln�  v krajin�  zakládat.  
Ve všech dot� ených sídlech platí st�ední stupe�  p�ísnosti  
architektonických zásad s d� razem na zachování základního 
objemu v� etn�  výšky, základního tvaru, sklonu a p�esah�  st�ech,  
materiálového �ešení. Architektonické ztvárn� ní fasád by m� lo být 
velice st�ízlivé a co nejjednotn� jší – vzhledem ke specifickým 
podmínkám zástavby p�edstavují tyto lokality vhodnou platformou 
pro jednotný investorský zám� r. 
 
3.2.1. základní hmota   
3.2.1.1. p� dorysné proporce 

�  Stavby v návesním prostoru dot� ených sídlech je mo�no v této form�  realizovat pouze jako obnovu 
na historickém p� doryse – p�i rekonstrukci hmot je nezbytné vycházet z historické mapové 
dokumentace. V situacích, kde obnova není mo�ná v plném rozsahu, je mo�no volit zjednodušující 
formu, v�dy však pouze zp� sobem, který nebude negací charakteristického objemu.  

�  Základními  p� dorysnými formami jsou � ty�stranný (obr. a, b) � i trojstranný tvaru U (obr. c)dv� ma 
rameny orientovanými do ve�ejného prostoru, event tvaru C (obr. d) – stavby jsou v�� i sob�  dle 
charakteru sídla umíst� ny bu�  v t� sné vazb�  � i s malými odstupy. 

�  P� dorysné rozm� ry dvora jsou p�ibli�n �  cca 20 -30m v pr�� elní front�  a cca 40 – 50m v podélném 
sm� ru. V�dy je nezbytné vycházet z p� vodních p� dorysných obrys�  zaniklé zástavy � i obvyklých 
rozm� ru zástavby související.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Historický p� dorys Záhvozdí, na n� m� je dob�e 
patrné p� dorysné � len� ní jednotlivých staveb. 
Otisk mapy stabilního katastru, 1837 
Zdroj: archiv � ÚZK 

Ortofoto z roku 2008, na n� m� je patrné, �e 
z d�ív� jší zástavby zbyla jen torza. P� vodní 
rozsah návesního prostoru je však mo�né 
prakticky v celém rozsahu rekonstruovat. 

a b c d 
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�   Jak bylo uvedeno výše, je v situacích, kdy není 
mo�no stavbu rekonstruovat zcela v p� vodní 
p� dorysné stop�  � i objemovém rozsahu, je mo�né 
volit ur� itou redukci objemu tak aby jednotlivé 
objekty v zapojení uli� ní  (návesní) fronty 
vytvá�ely jednotný celek. D� vody redukce 
p� vodního p� dorysu jsou zejména sou� asné 
po�adavky na oslun� ní obytných místností – ve 
stísn� ných p� dorysných podmínkách, které 
nabízí historická struktura p� vodního sídla (nap�.  
�elnava, jihozápadní � ást – viz obr. vedle) by 
stavby realizované v p� vodním rozsahu byly 
prakticky neobyvatelné. 
Pro udr�ení kompaktního charakteru návesní formy sídla je nezbytné zachovat p�edevším objem  
orientovaný do ve�ejného prostoru a kolmou hmotu vytvá�ející rozhraní mezi zastav� nou plochou 
sídla a volnou krajinou (linie p� vodních stodol) – obr a. Na vyobrazeních b a c je schéma mo�ného 
p� dorysného �ešení takto redukovaných p� dorys�  na úzkých parcelách. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
nevhodné: 
 

�  Nevhodná je jakákoli stavba negující p� vodní 
p� dorysnou formu – tedy nejenom objekty 
obvyklých � tvercových � i p�íliš � lenitých 
p� dorysných proporcí, ale i objekt� , který jsou 
svým objemem zastupují jinou oblast 
regionálního stavitelství (šumavský roubený 
d� m, d� m alpského typu...).  

  
3.2.2. výška objektu  

�  Stavby v dot� ených sídlech byly dvoupodla�ní, p�esná výška staveb musí být odvozena od výšky 
dochované historické zástavby, maximáln�  však 6m od p�ilehlého terénu po okapní rovinu. 

�  Je-li stavba navr�ena v bezprost�ední vazb�  na sousední objekty, m� l by rozdíl výšek v linii hlavní 
�ímsy být nejvýše 50 cm. Pokud je zástavba ve sva�itém terénu, je výška m�� ena  relativn� , na 
p�ivrácených stranách sousedních staveb – od paty ka�dého objektu po hlavní �ímsu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a b c 
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nevhodné: 
 

�  Je-li navrhovaný objekt zapojen do související zástavby, nesmí rozdíl jejích výšek narušovat 
horizontální hladinu uli� ní fronty. U objekt�  mimo jádrový prostor sídla � i v místech bez p�ímé 
vazby na sousední budovy, nesmí výška stavby narušovat obvyklou výškovou konvenci v enkláv� . 

 
3.2.3. st 	 echa 
 tvar st 	 echy   

Základním tvarem je st�echa sedlová, pr�� elí p� izp� sobené související  zástavb�  � i vycházející z 
dostupné obrazové dokumentace. Historicky existuje �ada variant v t� chto základních kombinacích: 
�  � ty�stranný dv� r, trojstranný dv� r tvaru C 

�  pr�� elí do ulice je orientováno okapní frontou, v náro�ích plynule napojeno na navazující 
hmotu st�echy (a) 

�  kolmé rameno je prota�eno do ve�ejného prostrou štítovou formou sedlovou jednoduchou � i 
opat�enou valbou nebo polovalbou.  Zbytek objemu je orientován do ve�ejného prostoru 
okapní frontou (b, c). 

�  kolmé rameno je prota�eno do ve�ejného prostoru, zbytek podélné hmoty je prostorov�  
odd� len.  

�  trojstranný dv� r tvaru U 
�  kolmé trakty orientovány do ve�ejného prostoru štíty – opat�enými valbou � i polovalbou, ve 

st�ední � ásti je situován vstup (e). 
Vzhledem k tomu, �e v �ad�  dot� ených sídel je historická zástavba dochována pouze ve 
fragmentech, je mo�ná jistá tvarová nuance tvarování a uspo�ádání fasád (nap�. hladký štít – obr. f), 
v�dy je však nezbytné zachovat jednotné p� sobení souvisejících pr�� elí staveb.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a 

b 
 

c 
 

e 
 

f 

d 
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nevhodné: 

 
�  Forma pr�� elí výrazn�  odlišná od p�eva�ujícího charakteru dochované zástavby. 
�  U objem�  orientovaných do ve�ejného prostoru štítem st�echa plochá, pultová, mansardová � i 

st�echa � lenitých tvar� . 
�  U objem�  orientovaných do ve�ejného prostoru okapní frontou je nevhodná st�echa pultová 

obrácená do prostoru dvora (vytvá�ející v návesním prostoru st� nu bez vnímatelné st�ešní plochy). 
P�ípadná pultová st�echa orientovaná do prostoru návsi musí mít ní�e uvedený sklon st�echy a štít 
takové stavby  nesmí být patrný z ve�ejného prostoru 

 
sklon st 	 echy, p 	 esah st 	 echy  
 

�  Sklon st�echy by m� l být v rozsahu od 38°(pouze u k�ídel, která nejsou obrácena do návesního 
prostoru) do 45°. 

�  V situacích, kdy je stavba orientována do ve�ejného prostoru štítem, m� l by se sklon st�echy ve 
štítové pozici pohybovat mezi 40° a 45°. 

�  Pokud je do štítu navr�ena polovalba, m� la by její výška dosahovat alespo�  2/5 výšky st�echy a  její 
sklon 50°-55°. 

�  Ve štít�  by st�echa m� la být nejlépe bez p�esah� , pouze v linii 
ukon� ovacího prvku štítové hrany, p�esah by však nem� l být v� tší 
ne� 30 cm, v p� í� ném sm� ru max. 40 cm. Valbová st�echa by v míst�  
napojení na obvodovou ze�  m� la být ukon� ena m� lkou �ímsou � i 
rovnou hranou. 

�  U staveb rekonstruovaných je �ádoucí ponechat st�echy v p� vodním 
(historickém) objemu.  

 

ukázky zast�ešení existujících staveb - Pernek 

Historický panoramatický snímek B� lé, na ní� je dob�e patrné � len� ní hmot objekt�  a podoba jejich pr�� elí. 
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nevhodné: 
  
�  Zcela nevhodné je výrazné p�edsazení st�echy ve štít�  – vzhledem ke specifickému charakteru 

historické zástavby by se jednalo o implementaci zcela nevhodného tvarosloví. 
�  Podobn�  zásadním problémem jsou výrazné p�esahy st�echy v okapní rovin� . St�echa by v míst�  

napojení na obvodovou ze�  nikdy nem� la p�esahovat viditelnými krokvemi. 
�  Sklon st�echy  orientované do návesního prostoru štítem by nem� l 

být menší ne� 40°. 
�  Nevhodn�  interpretovaným tvaroslovným prvkem je plošší polovalba 

se sklonem menším ne� 50° a výškou menší ne� 2/5 výšky st�echy. 
�  St�echy rekonstruovaných staveb je zcela nevhodné jakkoli tvarov�  

m� nit (zejména v pr�� elní front�  a na objemech pohledov�  
vnímatelných). 

 

 
Následující zásady jsou pro rekonstrukce i nov�  navrhované objekty velmi podobné, specifické aspekty 
jsou v textu v�dy popsány.  
3.2.4. práce s objemem  

�  Je �ádoucí udr�et základní objem staveb v co nejjednodušším tvaru. Vn� jší fasády dvor�  (oto� ené 
do ve�ejného prostoru � i jakkoli pohledov�  vnímatelné) je nezbytné ponechat zcela ne� len� né 
dalšími p�ístavbami. Jakékoli objemy p�i� le� ované k hlavní (návesní, uli� ní) fasád�  stavby je 
vhodné odstranit.  

�  Eventuelní p�ístavby v prostoru vnit�ního dvora je �ádoucí realizovat pouze v takovém rozsahu, aby 
nebyly vn�  stavby jakkoli pohledov�  vnímatelné. Historické stavby dochované v p� vodní 
p� dorysné podob�  � i pouze s malými zm� nami v objemu je �ádoucí ponechat zcela bez jakýchkoli 
dodate� ných objem�    

nevhodné:  
�  Dochované historické stavby je zcela nevhodné 

jakkoli zásadn�  tvarov�  m� nit, a�  ji� odstran� ním 
� ásti objemu � i navýšením hmot 

�  Na hlavní fasády budov sm�� ující do ve�ejného 
prostoru je zcela ne�ádoucí p� ipojovat jakékoli 
objemy.   

3.2.5. obvodové konstrukce  
�  Vn� jší fasády dvorc�  by m� ly být pouze zd� né 

omítané, s nevýrazným soklem (zd� ný omítaný, 
p�ípadn�  betonový s nát� rem). Vzhledem k pom� rn�  
dominantní dvoupodla�ní hmot�  staveb je p�íhodné 
hmotu na rozhraní jednotlivých podla�í opticky d� lit 
jednoduchou profilací v omítce (nap�. �ímsou � i 
lisenou). 

�  Povrchové pojednání omítky by m� lo být pouze 
hladké. 
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nevhodné  :  
�  P�i rekonstrukcí omítek historických objekt�  je nevhodné 

odstra� ovat p� vodní profilaci fasád (liseny, okenní šambrány, 
štuková výzdoba) 

�  Zcela nevhodné je pou�ití jakýchkoli pohledových zd� ných 
konstrukcí – cihelné zdivo, kámen � i keramický obklad  

�  Štítová pr�� elí a vn� jší fasády uzav�ených „dvorc� “ je 
nevhodné pojednávat v kombinaci materiál�  (omítaná 
konstrukce spol s výd�evou) ani s celkovou výd�evou � i 
roubením.  

�  Na vn� jší fasády by se nem� ly pou�ívat omítky strukturované 
� i s jakýmkoli prostorovým efektem. 

 
 
 
 
3.2.6.  st 	 ešní krytina 
 

�  Pro rekonstrukce i novostavby jsou vhodné krytiny pálené, event. betonové, bez výrazné profilace, 
vláknocementové � i šindelové. V pohledov�  nep�íliš dominantních pozicích je mo�ná i plechová 
falcovaná krytina. 

�  U fasád ukon� ených štítem je �ádoucí hladké provedení štítové hrany, nejlépe ulo�ením krytiny do 
maltového lo�e (obr. b).  V p� ípad�  mírného p�edsazení st�echy je nejvhodn� jším �ešením 
ponechání hrany � i plochy krokví bez kontrastního oplechování (obr. c).  

�  Kompromisním �ešením je ukon� ení štítové hrany štítovou tvarovkou, u rekonstrukcí historických 
staveb není ideálním �ešením (obr. d).  

�  Konstruk� ní �ešení napojení st�echy na štítovou ze�  je eventueln�  mo�no rovn� � vy �ešit prvkem 
soudobého architektonického tvarosloví - tenkou linií nekontrastního oplechování � i jiného detailu 
vytvá�ejícího � istou pohledovou hranu – viz str. 30. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

nevhodná rekonstrukce fasády – u objektu 
vlevo je patrné p� vodní horizontální 
� len� ní horizontální lisenou, u stavby 
druhé je profilace odstran� na, okna jsou 
z líce fasády umíst� na do hloubky ost� ní.. 

b 

d c 

a 
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 nevhodné :  
�  krytiny výrazné profilace (nap�. bitumenové � i 

plechové vlnité krytiny) 
�  krytiny lesklé � i opat�ené lesklým nát� rem. 
�  krytiny z asfaltového šindele, zejména se spodní 

tvarovanou hranou 
�  hrany štítu opat�ené výrazným oplechováním. 
�  obedn� ní p�edsazené � ásti st�echy v� etn�  

pozednice 
�  Sporné je pou�ití p�írodní b�idlice, která není 

v regionu p� vodní, objekty p� sobí „p�eur� en� “. 
pozn. Další obrazová dokumentace –viz. str. 31. 

 
3.2.7. okna, dve 	 e, vjezdy 
 

�  Okna renovovaných staveb by m� la co nejv� rn� ji 
zachovávat vzhled p� vodních konstrukcí– m� la 
by být d�ev� ná, nejlépe špaletová, s typickým 
d� lením a  umíst� ná v�dy p�i vn� jším líci zdiva, 
dve�e a vrata rovn� � d �ev� ná s plnými k� ídly bez 
výrazné profilace prvk� . 

�  Otvory nevhodn�  rekonstruované je �ádoucí 
navrátit do podoby odpovídající historickému 
stavu. 

�  Okna novostaveb by m� la být v�dy pravoúhlá 
�  P�i � len� ní fasád okenními otvory je nezbytné 

dbát na st� ízlivost formy okenních otvor�  a jejich rozmíst� ní, zejména pak v kontextu s dochovanou 
zástavbou – je mo�no ctít klasické tvarování oken, jejich � etnost a umíst� ní, v situacích, kde je 
po� et dochovaných staveb minimální, lze v ur� ité nuanci interpretovat p� vodní formy soudobým 
zp� sobem – tento p�ístup však vy�aduje velkou míru citlivosti a profesní zdatnosti a m� l by být 
v�dy konzultován. Proto�e individuální p�ístup v tomto p�ípad�  m� �e vést k celkové 
neuspo�ádanosti a nevyvá�enosti uli� ních (návesních) front, je vhodn� jší spíše u rozsáhlejších 
developerských projekt� , kdy více staveb ponese jednotný autorský rukopis.  

�  V p�ípad�  citace p� vodní typologické formy by m� la být okna tvarována v pom� ru stran cca 2 : 3 
orientace delší stranou na výšku. 

�  Okna novostaveb by m� la být d�ev� ná klasická, event. z europrofil� .  
�  Vjezdová vrata a dve�e umíst� né do ve�ejného prostoru by m� ly být rovn� � d �ev� né, jednoduchého 

designu s plnými k�ídly. 
 
 
 nevhodné :  
 

�  U rekonstruovaných staveb je zásadn�  nevhodné 
m� nit p� vodní tvar fasádních otvor� , zejména t� ch, 
které se pohledov�  uplat� ují ve ve�ejném prostoru. 

�  Okna rekonstruovaných staveb by nikdy nem� la 
být nahrazována výpln� mi bez plošného � len� ní 
(viz obr. vedle) 

�  U novostaveb jsou u objem�  orientovaných do 
ve�ejného prostoru zcela nevhodné � lenité tvary 
oken, okna s obloukovým nadpra�ím � i p�íliš 
plošn�  rozsáhlá, dve�e a vrata s ozdobnými lištami 
a sklen� nými výpln� mi, kazetová vrata, okna 
plastová � i  okna s falešnými d� lícími lištami. 
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3.2.8. barevnost 
 

�  omítané konstrukce – vápenná omítka v barv�  lomené bílé; eventueln�  je mo�no volit i jemné 
pastelové tóny, p�edevším okry – pro sídla, zejména pro � ásti, ve kterých se obnovují celé jádrové 
� ásti sídla, je však v rámci projektu �ádoucí vytvo�it koncept barevného �ešení fasád 

�  st� ešní krytina – pálená � i betonová krytina v tlumených cihlových � i hn� dých odstínech, šindel 
s nát� rem v odstínech studené hn� dé. Barevnost ostatních krytin by m� la být neutrální  v odstínech 
st�ední a� temn�  šedé a cihlové � erven� . 

 
nevhodné :  

�  U všech konstruk� ních prvk�  je nevhodná barevnost jakkoli kontrastní � i v neobvyklých odstínech 
(modrá, zelená...). 

 
3.2.9. dopl � kové konstrukce 
 

3.2.9.1. štít, uli � ní fasáda 
 
�  Historické stavby dochované v p� vodním stavu s minimálními zásahy do vn� jšího plášt�  staveb je 

�ádoucí renovovat co nejcitliv� jším zp� sobem, stavby narušené novodobými prvky na fasád�  � i 
v ploše st�echy je vhodné rekonstruovat do výchozího stavu. 

�  Je �ádoucí navrhovat co nejjednodušší pojetí fasád, zejména t� ch, které jsou orientovány do 
ve�ejného prostoru nebo se významn�  uplat� ují v dálkových pohledech. 

 
nevhodné : 

 
�  Zcela ne�ádoucí jsou p�edsazené balkony, lod�ie, ale i kryté štítové pavla� e – tyto prvky se 

v typické architektu�e prostoru � eskokrumlovska a jihovýchodního Pošumaví nevyskytovaly 
�  Podobn�  nepat� i� né jsou „falešné zvonice“ � i jakékoli dekorativní prvky v prostoru st�echy. 
 

3.2.9.2. viký 	e, st 	 ešní okna 
 
�  Viký�e umíst� né v plochách st�echy orientovaných mimo ve�ejný prostor je vhodné volit 

jednoduché, nejlépe pultové, jednotlivé � i sdru�ené do pr� b� �ného pásu, event. tzv. „volská oka“ 
s malým p�evýšením. 

�  St�ešní okna ve frontách vizuáln�  odvrácených od ve�ejného prostoru � i v pozicích pohledov�  
nevýrazných je mo�no navrhnout i ve v� tších formátech. 

 
nevhodné :  

�  U rekonstruovaných objekt�  i novostaveb je ve hmot�  orientované do ve�ejného prostoru valbou � i 
polovalbou  nevhodné navrhovat jakékoli viký�e � i st�ešní okna -  ve st�ešních rovinách významn�  
pohledov�  uplatn� ných pak viký�e výrazných tvar�  � i zmno�ené v n� kolika výškových úrovních. 
V dálkových pohledech na sídlo se tak zakládá výrazná a ne�ádoucí dominanta. 

 
   3.2.9.3. komíny 

 
�  Doporu� ené jsou komíny zd� né omítané, plechové, jednoduchého tvaru, umíst� né v horní polovin�  

st�ešní roviny, nejlépe blí�e h�ebeni. 
�  V traktech odvrácených od ve�ejného prostoru je mo�no volit i komíny mén�  materiálov�  tradi� ní. 
�  Komíny je ideální �ešit s uzav�eným horním ústím s bo� ními výdechy � i je mo�no jej opat�it 

tvarov�  jednoduchou krycí st�íškou.  
 
nevhodné : 

  
�  Je zcela nep�ípustné navrhovat komíny do valbové � i polovalbové st�echy orientované do ve�ejného 

(návesního, uli� ního) prostoru 
�  Nevhodné jsou komíny jakkoli pohledov�  dominující – s keramickým obkladem, komíny opat�ené 

krycí deskou s p�esahy, komíny p�evýšené, komíny zmno�ené v r� zných výškových pozicích 
v rámci st�echy nebo umíst� né v blízkosti štítu stavby.  
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3.3. SOLÁRNÍ SYSTÉMY  
(zásady pro pou�ití prvk �  na st 	 echách, p 	 ípadn �  fasádách) 

 
 
Zvyšující se obliba alternativních forem získávání energie podmínila stále � ast� jší pou�ívání solárních 
systém�  v plochách st�ech. Vzhledem k tomu, �e se jedná o �ešení, jeho� funkce podmi� uje i specifické 
po�adavky na konstrukci a rozm� ry je logické, �e se tyto zcela novodobé technické prvky mohou dostat 
do konfliktu nejenom s vyvá�eným architektonickým p� sobením stavby ale i s harmonií sídla jako celku. 
Tato kapitola p�ináší alespo�  základní zásady pro výb� r a pou�ití t� chto prvk� . 
  
obecné zásady 
 

�  U architektonicky hodnotné historické zástavby mohou být solární panely instalovány pouze na 
samostatných stavbách mimo hlavní objekt (k� lny, d�evníky). 

�  Solární panely by m� ly být umíst� ny pouze � ásti st�ech, která se výrazn�  pohledov�  neuplat� uje ve 
významných osách a pr� hledech a nevytvá�í dominantní prvek v krajin� .  

�  Solární panely � i � lánky by m� ly být umíst� ny v�dy v rovin�  st�echy (ve stejném sklonu) a vytvá�et 
pouze ojedin� lé jednoduché obdélné plochy co nejvíce splývající se st�ešní krytinou – st�ešní krytinu 
je proto nezbytné t� mto pot�ebám p� izp� sobit (odstíny temn�  šedé). 

�  Ideálním �ešením jsou fotovoltaické tenkovrstvé � lánky, které jsou sou� ástí st�ešní krytiny 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Ob�  ukázky by byly ješt�  vhodn� jší, kdyby byl zcela minimalizován odstup � lánk�  od plochy st�echy. 

Fotovoltaické tenkost� nné � lánky p�edstavují 
ideální �ešení vzhledem k tomu, �e jsou umíst� ny 
prakticky v rovin�  st�ešní krytiny. 

P�íklad zobrazuje fotovoltaické tenkovrstvé � lánky 
� eského výrobce. Problematické jsou pouze vertikální 
d� lící prvky, které je nezbytné provést v takovém 
barevném �ešení, aby se st�ešní krytinou a solárními 
panely tvo�ily co mo�ná nejjednotn� jší celek. 

P�ízniv�  vy�ešené umíst� ní solárních panel�  na 
drobné stavb�  mimo hlavní objekt. V t� chto 
p�ípadech je mo�né vyu�ít pro tento ú� el celou 
plochu st�ešní roviny.  

Solární panely jsou umíst� ny na st�eše v pom� rn�  
výrazné pozici, st�ešní rovina se však neuplat� uje 
významn�  ani ve ve�ejném prostoru ani 
v dálkových pohledech. 
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nevhodné: 
 

�  Solární panely by nem� ly být umíst� ny v dominantních pozicích, které se významn�  uplat� ují 
v dálkových pohledech- 

�  Plochy tvo�ené solárními panely � i � lánky by nem� ly být na rozhraní st�ešní krytiny ohrani� ené 
kontrastním lemováním. 

�  Solární panely � i � lánky by nem� ly být v rovin�  st�echy rozmíst� ny ve více plochách � i vytvá�et 
rozsáhlé dominantní celky. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

stupe �  p	 ísnosti 1 
 

�  V urbanisticky a architektonicky nejcenn� jších lokalitách by m� ly být solární systémy pou�ívány 
zcela výjime� n�  - na novostavbách pouze jako tenkost� nné fotovoltaické � lánky tvo�ící integrální 
sou� ást krytiny. V�dy pak pouze v plochách malého rozsahu. 

�  Solární panely by m� ly být v�dy instalovány pouze na st�ešních rovinách odvrácených mimo ve�ejný 
prostor sídla a pouze tam, kde se rušiv�  neuplat� ují v siluet�  sídla. 

stupe �  p	 ísnosti 2 
 
�  Pro instalaci solárních panel�  platí stejné zásady jako v p�edchozím stupni p�ísnosti, je mo�no 

pou�ívat i panely � i kolektory umíst� né t� sn�  na rovinu st�echy, v�dy však ve stejném sklonu.  
�  Plochy vytvá�ené solárními panely � i � lánky by m� ly být umíst� ny bu�  voln�  v ploše st�echy, � i 

vyu�ívat její � ásti, výjime� n�  vyu�ívat celou st�ešní rovinu. 

stupe �  p	 ísnosti 3 
 

�  I zde platí p�ednostn�  výše uvedené zásady, panely mohou být umíst� ny i viditeln�  do ve�ejného 
prostoru, ka�dý projekt je však nezbytné samostatn�  posoudit.  Výjimku tvo�í novostavby 
realizované p� vodních jádrech návesních sídel, kde je realizace solárních panel�  na st�echách 
orientovaných do ve�ejného (návesního) prostoru zcela nevhodná. 

Fotovoltaické panely jsou umíst� ny v odd� lených 
plochách, navíc v r� �ných úrovních st�echy. 
Objektu na obrázku ji� sice p� íliš uškodit nemohou, 
obecn�  se však jedná o zcela nevhodný p�íklad.  

Solární panely jsou umíst� né v ploše st�echy na 
nevhodném míst�  v blízkosti štítu,  siln�  kontrastují 
s barvou krytiny, stavba je navíc  situována 
v dominantní pozici v rámci sídla. 

Nevhodný p�íklad umíst� ní solárních panel�  na st�eše objektu výrazn�  se uplat� ujícím ve ve�ejném 
prostoru sídla. Negativní ú� inek je navíc posílen velkým barevným kontrastem se st�ešní krytinou.  
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3.4.  FUNK� N�  SPECIFICKÉ STAVBY 
 
V ka�dém sídle mají své nezastupitelné místo stavby,  jim� funkce prop� j� uje nad�azený význam � asto i 
mimo hranice enkláv. V prostoru Národního parku Šumava se jedná zejména o školy, sportovní stavby. 
hasi� ské zbrojnice, stavby technické infrastruktury, sakrální stavby, stavby slou�ící provozu Národního 
parku Šumava – objekty turistických a informa� ních center, horské slu�by, apod. Je pochopitelné, �e 
práce nem� �e všechny aspekty výše uvedených funkcí postihnout a vt� snat je do šablony „vhodné 
architektury“.  
Vzhledem k tomu, �e se jedná o objekty ojedin� lé a tím i jedine� né, je namíst�  specifický p�ístup k form�  
i architektonickému �ešení. Zásady, které je mo�né pro hledání budoucí tvá�i t� chto staveb formulovat se 
proto budou pohybovat v rovin�  zobec� ující 
 
obecná pravidla:  
 základní objem 
 

�  Krom�  objekt� , jejich� objem je z velké � ásti p�edur� en práv�  funkcí (nap�. hasi� ské zbrojnice), by 
se budovy navrhované do bezprost�ední vazby na existující zástavbu m� ly v�dy pohybovat v rámci 
doporu� ené výškové hladiny (výška uvád� ná v metrech) . 

�  Stavby je �ádoucí �ešit na velmi jednoduchém p� doryse bez výrazného � len� ní a � etných 
dopl� kových objem� .  

 
 nevhodné: 
 

�  Krom�  objekt� , jejich� objem je p�edur� en funkcí, by nov�  navrhované � i rekonstruované budovy 
nem� ly zakládat jakoukoli výraznou dominantu v sídle a v krajin� . 

 
architektonické pojetí  

 
�  Vzhledem k specifické funkci staveb je nezbytné, aby celkové architektonické pojetí reprezentovalo 

vysoce profesionální autorský p�ístup sv� d� ící o pochopení prost�edí a citu pro detail. Stavby by 
m� ly sídla, p� ípadn�  Správu NP Šumava co nejlépe reprezentovat a je tedy na míst� , aby zpracování 
návrhu byla v� nována co nejv� tší pé� e – zamýšlené projekty se proto stávají ideálním zadáním pro 
architektonické sout� �e.  

�  Architektonické �ešení staveb by m� lo být co nejst�ízliv� jší ,  pou�ité materiály pak respektovat 
specifika území - jako ideální volba se pochopiteln�  nabízí d�evo, podle charakteru sídel pak 
materiály další, jako je kámen, omítaná konstrukce, event. beton. S kombinací materiál�  je však 
nezbytné zacházet velmi st�ídm� , p�íliš velká � etnost p� sobí eklekticky a sv� d� í spíše o nepochopení 
ne�li o dobrém designu.  

 
nevhodné: 
 

�  Objekty, které neslou�í obytnému ú� elu � i b� �né ubytovací funkci s obdobnými prostorovými nároky, 
by nem� ly být citací historických forem a prvk�  p� vodní zástavby – tato interpretace je velice 
matoucí a jejím výsledkem jsou velice � asto stavby slu� ující nejr� zn� jší tvarosloví a ve výsledku 
p� sobící jako knihovna p�íklad� , které by se nem� ly objevovat nejenom v prostoru národního parku.  

 
specifické zásady s ohledem na vybrané funkce: 
 
  stavby Správy NP Šumava  
 
�  Stavby Správy NP Šumava slou�ící jednotnému ú� elu (informa� ní centra, objekty horské slu�by) je 

mo�né navrhovat v jednotném � i podobném architektonickém designu – objekt je dob�e 
identifikovatelný a pomáhá snadn� jší orientaci návšt� vník� . Základní pojetí by op� t m� lo být co 
nejjednodušší v pou�ití materiál� , konstruk� ních detail�  a tvar�  fasádních otvor� , p�ípadn�  
s citlivým akcentem, charakteristickým pro konkrétní typ staveb (materiál, barva fasády, apod.) 

�  Stavby dostávající se do bezprost�ední vazby na historickou zástavbu je vhodné p�izp� sobit alespo�  
v základních p� dorysných proporcích souvisejícím objekt� m. (pro základní objem a proporce 
st�echy mo�no pou�ít zásady formulované pro oblast šumavského roubeného domu). 

 
�  V návrhu je t�eba se vyvarovat doslovné citace historického architektonického tvarosloví –  zejména 

zvonic a štítových pavla� í - existující stavby � asto reprezentují snahu být co nejvíce „šumavskými“ a 
symbiózou prvk�  uspo�ádaných do výsledného kompromisu p� vodní formy spíše karikují.   
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stavby technické infrastruktury 
 
�  Jak ji� bylo uvedeno výše, je v situacích, kdy se objekty dostávají do p�ímého kontaktu s historickou 

zástavbou, vhodné objem p�izp� sobit existující struktu�e.  
�  Objekty je rovn� � mo�né objemov�  sdru�it s existující � i nov�  navrhovanou zástavbou jiné funkce. 

(nap�. transformátory) 
�  Stavby je vhodné navrhovat tak, aby p� sobily co nejmén�  nápadn� . Architektonické pojetí by m� lo 

být spíše zjednodušující s minimem fasádních otvor� , které by m� ly být umíst� ny tak, aby 
p�edevším zajiš� ovaly po�adovaný sv� telný komfort odpovídající dané funkci. 

�  Stavby v pozicích mimo urbanizované území sídel (nap�. objekty � OV) je mo�no �ešit i 
nekonven� ním zp� sobem (nap�. se zatravn� nou st�echou, � áste� ným zapušt� ním stavby do terénu, 
apod.). 

�  Stavby technické infrastruktury není vhodné pou�itým tvaroslovím p�ipodob� ovat historické obytné 
zástavb�  – nap�. d� lením zd� ných a d�evem oblo�ených ploch podle historické obytné dispozice 
(roubená sv� tnice a zd� ná hospodá�ská � ást), návrhem oken klasického formátu a d� lení umíst� ných 
na fasád�  (zejména ve štít� ) v obvyklých pozicích, ale i nap�. polovalbovou st�echou. Nevhodné jsou 
rovn� � dopl� kové konstrukce jako viký�e, balkóny, pavla� e, v� �i � ky � i zvonice.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Objekty dokládají spíše eklektický p�ístup k interpretaci historických forem – mohutná p�edsazená st�echa 
s výraznými bo� ními p�esahy, zdobná pavla�  odkazující spíše na alpské konven� ní stavitelství (obr. vlevo), 
nepravé hrázd� ní (obr. vpravo) a štítové fasády s p�edlo�enou skeletovou konstrukcí.  

Infocentrum NPŠ, Svinná Lada Infocentrum NPŠ, Sto�ec 

Stavba horské slu�by reprezentuje soudobý 
p�ístup k architektonické form�  pouze voln�  
inspirované p�edevším materiálovým �ešením. 
Výrazné barevné pojednání je vzhledem k funkci 
opodstatn� né, výsledné pojetí je zde zále�itostí 
autorského rukopisu a nep�edstavuje v sídle 
významný konflikt.   

Objekty kanalizací a � OV p�edstavují nevýrazné stavby stylizující se � áste� n�  do podoby tradi� ních 
forem. Tato snaha je pochopitelná, p�esto však sporná,  matoucí a v zásad�  nevhodná.  Základní 
objemové proporce není mo�né zcela zpochybnit, architektonické ztvárn� ní by však m� lo reprezentovat 
vyšší architektonickou kulturu – jednoduchý design, rad� ji jednotné pojednání plášt�  ne� kombinace 
materiál� , okna neevokující obytnou zástavbu. 

� OV ve Sto�ci Objekt  Kanalizací a � OV, Slu� í Tah 
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Kostel Zaslíbení sv. Alexe v Tarnow� , PL Kaple sv. Antonína v � erné u M�� ína 

Hasi� ská zbrojnice v Srní Hasi� ská zbrojnice, Svojše 
Dominantní objem staveb je vzhledem ke specifické funkci opodstatn� ný; zobrazené objekty jsou 
však reprezentanty utilitárního p�ístupu k hmot�  i architektonickému detailu a p�edstavují spíše 
konverze p� vodní zástavby. D� raz je kladen pouze na pln� ní funkce bez výrazn� jších ambic na 
estetiku vn� jší formy. Stavba na levém obrázku p� sobí ve výsledku i vzhledem ke své pohledové 
expozici rušiv� , objekt na pravém obrázku je objemov�  p� ijatelný, vhodnou úpravou fasád zde lze 
dosáhnout i pom� rn�  zajímavého �ešení. 

Drobné sakrální stavby mohou být netradi� n�  
objemov�  �ešeny – stávají se p�edevším kulturní 
dominantou v území. Uvedené p�íklady jsou ukázkou 
velmi kultivovaného soudobého architektonického 
designu. 

Kaple Panny Marie Královny v Jest�ebí 
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3.5.  P� ÍKLADY NEVHODNÝCH NOVOSTAVEB 
Tato kapitola p�edstavuje a shrnuje proh�ešky v objemovém a architektonickém �ešení novostaveb. 
Všechny uvedené objekty se nacházejí v �ešeném prostoru � i jeho spádovém území, podobné p�íklady lze 
však nalézt kdekoli v � eské Republice bez ohledu na regionální kulturní specifika. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Typický p�íklad stavby p�eur� ené objemovým �ešením  
i pou�itými detaily - p�íliš m� lká kolmá p�ístavba  (zde 
ji� spíše rizalit) s výraznou p�edsazenou st�echou 
umíst� ná v ose hlavního objektu, � etné polovalby, 
p�edsunutý štít s integrovanou pavla� í, p�edsazený 
balkon, masivní konstruk� ní prvky st�echy (bedn� ní 
krokví, krycí tvarovky na rozhraní st�ešních rovin), 
okna s imitací d� lících lišt.  
 

Podobný p�íklad s výrazným a p�íliš p�evýšeným 
bo� ním k�ídlem demonstrující svévolné nakládání 
s typickým tvaroslovím – velmi nezda�ilá imitace 
roubení, prost�ídaná s omítanou plochou podkrovní � ásti 
a � áste� né výd�evy štítu, výrazný p�esah st�echy ve štít�  
p�ístavby, drobné polovalby a dominující  balkon 
umocn� ný pou�itím masivních konstruk� ních prvk� .  

Objekt ignorující základní objemové konvence – 
stavba je realizována na tém��  � tvercovém 
p� doryse, nevhodné proporce jsou navíc umocn� ny 
výrazným bo� ním p�esahem � ásti st�echy. Vstup 
umíst� ný ve štít�  a asymetrická štítová pavla�  
negativní ú� inek stavby ješt�  posilují. 

Stavba p�im�� ených p� dorysných proporcí hlavního 
objemu, avšak objemov�  znehodnocená bo� ní p� ístavbou, 
která je spojena se štítovou fasádou a její� st�ešní 
konstrukce plošn�  navazuje na hmotu st�echy stavby.  
Celkov�  negativní dojem stavby umoc� uje štítové zast�e-
šení terasy a p�edevším zcela nevhodná práce s terénem – 
objekt ignoruje sva�itost pozemku a je umíst� n na um� lé 
navá�ce. Vzhledem k výrazné pohledové expozici stavby 
jde o proh�ešky velmi prostorov�  dominující.  

Stavba p�im�� ených základních p� dorysných proporcí, 
avšak zcela nevhodn�  pou�itých architektonických 
detail�  – vysoká p� dní nadezdívka, zna� né p�esahy 
st�echy ve štít� , polovalby malého sklonu, dominantní 
„zámecká“ okna se zaklenutým nadpra�ím, skladebn�  
i barevn�  výrazné kamenné zdivo (sv� tlé okry) 
s kontrastním spárováním, profilovaná st�ešní krytina 
s lesklou povrchovou úpravou.  

Objekt umíst� ný v dominující pozici na pozemku 
ohrani� eném výrazným plotem je dalším p�íkladem 
architektonicky p�eur� ené stavby, která nevhodným 
zp� sobem pou�ívá prvky historického tvarosloví – 
p�edsunutý štít i pavla�  v obou ramenech stavby p� sobí 
spíše komicky, štíty jsou navíc p�i malé ší�ce ramen 
p�evýšené. Obvyklý detail jako malá polovalba, masivní 
valbové viký�e dotvá�ejí celkový dojem stavby, která se 
tradi� ní architektu�e p�ibli�uje velmi vzdálen� . 
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Dva štíty té�e stavby, která si jist�  klade ambice splynout s prost�edím, výsledkem je však spíše nepochopení 
p� vodních vzor� . Objekt je velmi drobný, pou�ité konstruk� ní detaily a celkov�  masivní provedení prvk�  vnášejí 
do fasád nepat� i� né m�� ítko – výrazné bo� ní p�esahy, bedn� ní � el krokví, viký� v polovalb�  i v rovin�  st�echy 
potla� ují p� ízemní � ást stavby a zvyšují dominanci st�ešní partie. Tento dojem posiluje i velikost oken p�ízemní 
� ásti omítaného štítu,  která jsou oproti okn� m v podkroví neadekvátn�  malá. Opticky rozt�íšt� ný charakter 
stavby umoc� ují p�esahy zhlaví trám�  v náro�ích a profilovaná, lesklá st�ešní krytina. 

Objekt apartmánových byt�  pou�itým materiálem a 
barevností reprezentuje spíše konzervativní p� ístup 
k soudobé architektu�e. Základní p� dorysná linie je 
pom� rn�  jednoduchá, výrazné vstupy do základní 
hmoty (bo� ní rizality, které nejsou ani viký�em ani 
plnohodnotným objemem) však vnášejí do základního 
tvaru nevhodn�  dominující prvek. Zásadním 
problémem umoc� ujícím nepat� i� né architektonické 
detaily je �adové (liniové) uspo�ádání staveb, které 
z komplexu � iní spojitý dominantní objem. V prostoru 
národního parku by se podobné soubory nem� ly 
vyskytovat, alternativou je d� lení objemu na menší 
celky s jasn�  definovaným ve�ejným prostorem.  

Jednoduchý objekt, který se sna�í ctít tvaroslovné prvky 
tradi� ní architektury,  ve výsledku však p� sobí jako 
zmenšenina historické stavby - zásadním problémem je  
nevhodná p� dorysná proporce s malým pom� rem délky 
v�� i ší�ce a p�eur� enost architektonických detail�  – 
p�esahy roubení v náro�ích, kombinace omítané st� ny 
s roubenou konstrukcí, st�ešní zvoni� ka, p�emíra barev-
ných odstín�  d�ev� né konstrukce (roubení, štít, šindelová 
st�echa).  
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3.6. INSPIRACE – P� ÍKLADY SOUDOBÉ ARCHITEKTURY 
VE VENKOVSKÉM PROSTORU 

 
Následující p�íklady jsou ukázkou soudobého p�ístupu k architektu�e obytných staveb v kontextu 
p� vodní venkovské zástavby. Nejedná se o univerzální návod, pouze o stru� ný vý� et zda�ilých 
realizací - ka�dá lokalita má svá specifika a konkrétní nároky, na n� � je t�eba brát z�etel. 
V nejcenn� jších enklávách NP Šumava je zcela nezbytné ochránit p�ítomné hodnoty, a proto by 
se jakákoli nov�  realizovaná obytná stavba nem� la stát lokální dominantou. V t� chto lokalitách 
je �ádoucí pou�ívat veškeré netradi� ní prvky velmi st�ídm�  a jejich optický ú� inek v obraze sídla 
v�dy podrobn�  posoudit. 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

P�im�� ená soudobá interpretace historických forem– 
stavba obdélného p� dorysu, velmi jednoduchého obje-
mu a zda�ile navr�ených proporcí – st�echa nasedá nízko 
nad p�ízemím (cca 2,5m nad terénem) bez výrazných 
p�esah�  jak ve štít�  tak v p�í� ném sm� ru. Vertikáln�  
�ešená okna objekt zajímav�  a nerušiv�  dotvá�ejí, 
p� isv� tlení podkroví zajiš� uje nízký podélný pultový 
viký�. St�echa je kryta šindelem, barevné �ešení stavby 
je velmi nenápadné.  
 

Soudobý p�íklad konzervativn�  �ešené stavby navr�ené 
velmi kultivovan�  a se smyslem pro architektonický 
detail. Pozornost si krom�  jednoduchého štítu bez 
výrazn� jšího p�esahu st�echy zaslou�í zejména kolmá 
subtilní p�ístavba, její� sedlová st�echa nasedá 
v okapové linii na st�echu hlavního objemu. Je 
celoprosklená a barevn�  potla� ená, proto objektu nijak 
nedominuje.  

P�íklad zajímavý zejména vyu�itím sva�itého terénu pro 
zahloubenou gará�. 

Velice zda� ilá stavba charakteristická výrazným podélným 
je s navazující krajinou ve z�ejmém souladu. Pojetí je 
minimalistické bez p�emíry architektonických prvk� , 
kamenné st� ny jsou � len� ny pouze plochami fasádních 
otvor� , které jsou uzavíratelné d�ev� nými panely. 
Jednoduchá st�echa bez p�esah�  je  prolomena pouze 
jedním nenápadným st�ešním oknem. 
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Následující ukázky zobrazují p�íklady zahrani� ních soudobých realizací ve venkovském prostoru. Reagují 
na kulturní specifika daného prostoru, proto je t�eba na n�  nahlí�et kontextuáln� , nikoli jako na p�edobraz 
vhodný k doslovnému napodobení.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Rodninný d� m ve Vrinu, Švýcarsko – Gion. A. Caminada 
Stavba zachovává tradi� ní objemové �ešení, výrazným prvkem je kamenná podezdívka a zajímav�  �ešená okna. 

Rodninný d� m v Rumein, Švýcarsko – Gion. A. Caminada 
Op� t se jedná o stavbu tradi� ního objemového �ešení, 
zajímavé architektonické detaily však dokládají soudobý 
p�ístup k historickému tvarosloví. 

Rodinné domy v Plocktonu, Skotsko – Rural Design 
Stavby jsou umíst� ny v harmonickém souladu se 
související zástavbou a p�irozen�  dopl� ují siluetu sídla. 

Rodinné domy v Edinbane, Skotsko – Rural Design 
Zajímav�  �ešená �adová výstavba jednoduchého tvaru - 
jednotlivé objekty vytvá�ejí vzájemným �azením celistvou 
hmotu, její� m�� ítko p� sobí v kontextu navazující 
zástavby velmi p� irozen�  (principieln�  lze tento p�ístup  
vyu�ít jako alternativu pro obnovu objem�  zaniklých 
uzav�ených dvorc�  návesních sídel le�ících p� i hranici  
NP Šumava – B� lá, P� kná, Slune� ná, Záhvozdí ). 
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Rodinný d� m v Aird, Skotsko – Rural Design 
Architektonicky velmi st� ídmý objekt se zajímavou 
hrou okeních otvor� .    

Rodinný d� m v Kildonan, Skotsko – Rural Design 
Obdobný p�íklad, stavby v t� sné vazb�  vytvá�ejí 
p�irozen�  p� sobící soubor.     

Rodinný d� m Truog Gugalun, Švýcarsko – Peter Zumthor  Rodinný d� m ve Vrinu, Švýcarsko – Gion A. Caminada  
Kultivované p�íklady soudobého �ešení dom�  v alpském prost�edí s netradi� n�  �ešenými fasádními otvory.    

Ukázky konstruk� ního �ešení obvodového plášt�  a detail�  okenních otvor� .      
Rodinný d� m Truog Gugalun, Švýcarsko – Peter Zumthor Capanna Bovarina, Švýcarsko – Peter Zumthor  


